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Mit dem im Jahr 1961 seiner Bestimmung Ubergebenen Kollegien-
gebaude Il der Universitat Freiburg war dem Architekten Otto Ernst
Schweizer ein Meisterwerk gelungen, das, mit Gestaltungsmitteln
der Moderne und doch an der Tradition Freiburgs orientiert, dem
Leben der Universitat sowie der urbanen Entwicklung des inner-
stédtischen Quartiers neue Qualitdten und damit auch dem Hoch-
schulbau insgesamt wesentliche Impulse gegeben hat. Ein Bau,
der dank seiner neutralen Aussage, kompakt in seiner groBen
Form, dank seiner »elastischen Konstruktionsstruktur« (die weitge-
hendste Flexibilitét in der Raumaufteilung ermdglicht, ohne das tra-
gende Skelett zu bertihren) und dank seiner lakonisch-einfachen
GrundriBordnung mit dementsprechend reibungslosem Funktio-
nieren den Wert eines Prototyps hat. Eine offene, im Inneren von
jedem erdriickenden Pathos freie Architektur, die mit ihren weiten
Bewegungsraumen, mit ihrem menschlichen MaBstab in Proportion
und GroBe der Vorstellung von freizligig-akademischem Forschen,
Lehren und Lernen in idealer Weise entspricht.

Schweizer, geboren 1890 und gestorben 1965, Professor flir
Stédtischen Hochbau an der Technischen Hochschule Karlsruhe,
zahlt zu den wegweisenden Architekten des 20. Jahrhunderts, der
durch seine Nurnberger Bauten Ende der 1920er Jahre, darunter
die Stadionanlage und der Milchhof, sowie durch das Prater-Sta-
dion der Stadt Wien internationale Anerkennung und Bedeutung
gewann und der sich in den 1930er Jahren, in denen es ihm ver-
wehrt war, zu bauen, mit grundlegenden Fragen zu Architektur und
Stadtebau befaBte — Gedanken, die er nach dem Zweiten Weltkrieg
fUr Vorschlage zur Neuordnung zerstorter Stadte wie GielBen, Karls-
ruhe, Mannheim oder Stuttgart wieder aufgreifen konnte. In seinem
letzten Werk, dem Kollegien-gebaude I, konzentriert sich, quasi
als Quintessenz eines reichen schdpferischen Lebens, Schweizers
Anspruch an architektonischer Form und Funktion auf auch heute
noch Uberzeugende Weise.

Immo Boyken ist emeritierter Professor flir Baugeschichte und
Architekturtheorie in Konstanz, dessen besonderes Interesse der
Architektur des spaten 19. und des 20. Jahrhunderts gilt. Er war
maBgebend an der Monographie Uber Egon Eiermann beteiligt, ver-
faBte unter anderem die Monographie tber Otto Ernst Schweizer
und schrieb zuletzt Uber die Kirche in der Donau City in Wien von
Heinz Tesar (Opus 42), das Kanzleigebaude der deutschen Bot-
schaft in Washington von Egon Eiermann (Opus 54), den Milchhof
in Ntrnberg von Otto Ernst Schweizer (Opus 59), das Prater-Sta-
dion in Wien (Opus 75), ebenfalls von Schweizer, sowie Uber die
Deutschen Pavillons auf der Weltausstellung 1958 in Brissel von
Sep Ruf und Egon Eiermann (Opus 62).
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With the Kollegiengebaude Il (college building Il) of the University
of Freiburg dedicated in 1961 the architect Otto Ernst Schweizer
had achieved a masterpiece. Being built in the modern design
idiom, it nevertheless took Freiburg’s tradition into account and
gave a new quality of life to the university and the urban develop-
ment of the inner city quarters. On the whole it was a significant
stimulus to university construction. Thanks to the neutral expres-
sion of the building, its compact overall form and its »elastic struc-
tural system« (there is maximum flexibility in room layout without
touching the bearing skeleton), and together with the laconically
simple floor plan it became a prototype solution for smooth func-
tioning. It is an open architecture, free of any suffocating pathos,
with wide open spaces, human scale in size and proportions and in
ideal accordance with academic freedom for research, instruction
and learning.

Schweizer, born in 1890 and deceased in 1965, professor of
urban construction at the Technische Hochschule Karlsruhe is one
of the ground-breaking architects of the 20th century. In the late
1920s he gained international renognition and relevance with his
buildings in Nuremburg, among them the stadium grounds and the
Milchhof, as well as the Prater-Stadion in Vienna. During the 1930s,
when he was not allowed to build, he studied fundamental ques-
tions of architecture and urbanism. After the Second World War he
used his insights to make recommendations for the reconstruction
of destroyed cities like GieBen, Karlsruhe, Mannheim or Stuttgart. In
his last project, the Kollegiengebaude Il we find the quintessence of
a rich creative life, convincingly demonstrating Schweizer’s high
demands on architectural form and function.

Immo Boyken is professor emeritus of building history and theo-
ry of architecture in Konstanz. His special interest is the architec-
ture of the late 19th and the 20th century. He was a principal con-
tributor to the monograph on Egon Eiermann, authored the mono-
graph on Otto Ernst Schweizer and lately wrote about Heinz Tesar’s
church in the Danau City in Vienna (Opus 42), the chancellery of the
German embassy in Washington by Egon Eiermann (Opus 54), the
Milchhof in Nuremburg by Otto Ernst Schweizer (Opus 59), the Pra-
ter-Stadion in Vienna (Opus 75) also by Schweizer, and the German
Pavilions at the World Exhibition 1958 in Brussels by Sep Ruf and
Egon Eiermann (Opus 62).
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With the Kollegiengebaude Il of Freiburg University
dedicated in 1961 the architect Otto Ernst Schweizer
had achieved a masterpiece. Being built in the modern
design idiom, it nevertheless took Freiburg’s tradition
into account and gave a new quality of life to the uni-
versity and the urban development of the inner city
quarters. On the whole it was a significant stimulus to
university construction. Thanks to the neutral expres-
sion of the building, its compact overall form and its
»elastic structural system« (there is maximum flexibility
in room layout without touching the bearing skeleton),
and together with the laconically simple floor plan it be-
came a prototype solution for smooth functioning. It is
an open architecture, free of any suffocating pathos,
with wide open spaces, human scale in size and pro-
portions and in ideal accordance with academic free-
dom for research, instruction and learning.

Schweizer, born in 1890 and deceased in 1965, pro-
fessor of urban construction at the Technische Hoch-
schule Karlsruhe is one of the ground-breaking archi-
tects of the 20th century. In the late 1920s he gained
international renognition and relevance with his build-
ings in Nuremburg, among them the stadium grounds
and the Milchhof, as well as the Prater-Stadion in Vien-
na. During the 1930s, when he was not allowed to
build, he studied fundamental questions of architecture
and urbanism. After the Second World War he used his
insights to make recommendations for the reconstruc-
tion of destroyed cities like GieBen, Karlsruhe, Mann-
heim or Stuttgart. In his last project, the Kollegienge-
baude Il we find the quintessence of a rich creative life,
convincingly demonstrating Schweizer’s high demands
on architectural form and function.

Immo Boyken is professor emeritus of building his-
tory and theory of architecture in Konstanz. His special
interest is the architecture of the late 19th and the 20th
century. He was a principal contributor to the mono-
graph on Egon Eiermann, authored the monograph on
Otto Ernst Schweizer and lately wrote about Heinz Te-
sar’s church in the Danau City in Vienna (Opus 42), the
chancellery of the German embassy in Washington by
Egon Eiermann (Opus 54), the Milchhof in Nuremburg
by Otto Ernst Schweizer (Opus 59), the Prater-Stadion
in Vienna (Opus 75) also by Schweizer, and the Ger-
man Pavilions at the World Exhibition 1958 in Brussels
by Sep Ruf and Egon Eiermann (Opus 62).
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Mit dem im Jahr 1961 seiner Bestimmung Ubergebe-
nen Kollegiengeb&ude Il der Universitat Freiburg war
dem Architekten Otto Ernst Schweizer ein Meisterwerk
gelungen, das, mit Gestaltungsmitteln der Moderne
und doch an der Tradition Freiburgs orientiert, dem
Leben der Universitat sowie der urbanen Entwicklung
des innerstadtischen Quartiers neue Qualitdten und
damit auch dem Hochschulbau insgesamt wesentliche
Impulse gegeben hat. Ein Bau, der dank seiner neu-
tralen Aussage, kompakt in seiner groBen Form, dank
seiner »elastischen Konstruktionsstruktur« (die weit-
gehendste Flexibilitat in der Raumaufteilung ermdéglicht,
ohne das tragende Skelett zu berlhren) und dank sei-
ner lakonisch-einfachen GrundriBordnung mit dement-
sprechend reibungslosem Funktionieren den Wert ei-
nes Prototyps hat. Eine offene, im Inneren von jedem
erdrUckenden Pathos freie Architektur, die mit ihren
weiten Bewegungsraumen, mit ihrem menschlichen
MaBstab in Proportion und GréBe der Vorstellung von
freizligig-akademischem Forschen, Lehren und Ler-
nen in idealer Weise entspricht.

Schweizer, geboren 1890 und gestorben 1965, Pro-
fessor fur Stadtischen Hochbau an der Technischen
Hochschule Karlsruhe, z&hit zu den wegweisenden Ar-
chitekten des 20. Jahrhunderts, der durch seine NUurn-
berger Bauten Ende der 1920er Jahre, darunter die
Stadionanlage und der Milchhof, sowie durch das
Prater-Stadion der Stadt Wien internationale Aner-
kennung und Bedeutung gewann und der sich in den
1930er Jahren, in denen es ihm verwehrt war, zu bau-
en, mit grundlegenden Fragen zu Architektur und
Stadtebau befaBte — Gedanken, die er nach dem Zwei-
ten Weltkrieg fur Vorschlage zur Neuordnung zerstor-
ter Stadte wieder aufgreifen konnte. In seinem letz-
ten Werk, dem Kollegiengebaude Il, konzentriert sich,
quasi als Quintessenz eines reichen schopferischen
Lebens, Schweizers Anspruch an architektonische
Form und Funktion auf auch heute noch Uberzeugen-
de Weise.

Immo Boyken ist emeritierter Professor flr Bauge-
schichte und Architekturtheorie in Konstanz, dessen
besonderes Interesse der Architektur des spaten 19.
und des 20. Jahrhunderts gilt. Er war maBgebend an
der Monographie Uber Egon Eiermann beteiligt, ver-
faBte unter anderem die Monographie Uber Otto Ernst
Schweizer und schrieb zuletzt Uber die Kirche in der
Donau City in Wien von Heinz Tesar (Opus 42), das
Kanzleigeb&ude der deutschen Botschaft in Washing-
ton von Egon Eiermann (Opus 54), den Milchhof in
NUrnberg von Otto Ernst Schweizer (Opus 59), das
Prater-Stadion in Wien (Opus 75), ebenfalls von
Schweizer, sowie Uber die Deutschen Pavillons auf
der Weltausstellung 1958 in Brissel von Sep Ruf und
Egon Eiermann (Opus 62).
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Der vorliegende Band ist im Rahmen des Forschungs-
projektes »Prof. Dr.-Ing. Immo Boyken — Forschungen
zur neueren Architekturgeschichte« entstanden und
wurde vom Institut fir angewandte Forschung an der
Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Gestaltung/
University of Applied Sciences in Konstanz unterstitzt.

Die Photographien und Plane wurden freundlicher-
weise vom Universitatsbauamt Freiburg und vom Sud-
westdeutschen Archiv fur Architektur und Ingenieur-
bau in Karlsruhe zur Verflgung gestellt.

Besonderer Dank gebuihrt meinem ehemaligen Tu-
tor Oliver Fink, der sich bei der Fertigstellung der Druck-
vorlagen als schlichtweg unentbehrlich erwies.

This volume came into being as part of the »Prof. Dr.-
Ing. Immo Boyken — Forschungen zur neueren Archi-
tekturgeschichte« research project and was support-
ed by the Institut fur Angewandte Forschung at the
Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Gestaltung/
University of Applied Sciences in Konstanz.

The photographs and plans were generously made
available by the Universitatsbauamt Freiburg and the
Sudwestdeutsches Archiv fur Architektur und Ingenieur-
bau (SAAI) in Karlsruhe.

| am deeply indepted to my former tutor Oliver Fink,
who proved to be completely indispensable in the proc-
ess of producing the artwork.

Otto Ernst Schweizer
Kollegiengebaude lI
der Universitat Freiburg
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Immo Boyken
Studentenleben und Hochschularchitektur

Als ich das Kollegiengebaude Il der Universitat Freiburg
zum ersten Mal sah, war ich Student der Architektur im
vierten Semester und hatte mich soeben entschlossen,
diesen Beruf, dieses Studium, von dem ich mir so viel
erwartet hatte, an den Nagel zu hangen. Enttduschung
Uber geprellte Hoffnung mischte sich mit Wut Uber eige-
nes Versagen. Ich zweifelte — wieder einmal — am Sinn
des Lebens, an der vermeintlichen géttlichen Gerechtig-
keit (inzwischen weif3 ich allerdings, dali3 es keine Ge-
rechtigkeit gibt, nur Abstufungen von Ungerechtigkeit)
und suchte Halt im lyrisch-schénen Freiburg, das Mins-
ter als hehre Mahnung an Ebbe und Flut studentischer
Leidenschaften fest im Blick. Am Kollegiengebaude ging
ich achtlos vortber — noch (Abb. 2).

Mein Studium verlief nicht ganz so, wie ich es woll-
te. Denn das, was ich suchte und erwartete, war ein
menschlicher MaBstab, der, so drlicke ich es heute aus,
das Lernen, Lehren und Forschen in wirklicher Freiheit
erst mdglich macht (damals also das Lernen). Ich suchte
das Moment des Aufeinanderzugehens, das Einladende;
das, was Uber jeder Hochschule als Anregung zum Wol-
len und nicht zum Zwang schweben sollte, daB, so Golo
Mann, Wissenschaft nicht nur lehrreich, sondern auch
unterhaltend sein mUsse, oder Schinkel, der kurz und
blndig fordert: erst erfreuen, dann belehren, und darum
eben der menschliche MaBstab.

Erfreut allerdings war ich, als ich gleich dem Eichen-
dorffschen Taugenichts aus der heimatlichen Geborgen-
heit in die weite Welt des Studiums entlassen wurde, um
GlUck und Freiheit (die vermeintliche) zu suchen und zu
finden, erfreut war ich zunachst weniger, denn die weite
Welt endete auf dem Campus der Technischen Hoch-
schule in Karlsruhe.

Aber dieser Campus war kein Campus, wie ich ihn
mir vorgestellt hatte, sondern dieser Campus war ein
durrer Ehrenhof voller Fahrrad-Ruinen und abweisenden
Muilltonnen-Paraden (MUlltonnen scheinen auf Hoch-
schulen eine besondere Anziehungskraft auszutiben,
wie man landauf/landab beobachten kann), bestickt mit
hehren Denkmélern wie dem bedrohlich, von oben her-
ab dreinblickenden Heinrich Hertz und mit Carl Albikers
schoner Athena, deren Schonheit ich seinerzeit nicht
empfand, eher das Bedrlickende ihres gesenkten Spee-
res (Abb. 1); eine Flache, die gesdumt wurde (und immer
noch wird) von Trakten der Verwaltung, des Rektors, der
Hausmeisterei, der ungeliebten Quéastur (ungeliebt, weil
man dort die Wochenstunden abrechnen und bezahlen
muBte — niemand soll sagen, Studiengeblhren seien ei-
ne Erfindung unserer Zeit, neu ist nur ein anderer Be-
griff), und gesaumt wurde von einigen abweisenden In-
stitutsgebauden, die Ahnungen an dumpfe Schulrdume
aufkeimen lieBen, und der gréBere Rest der Hochschule
verlor sich in das angrenzende Waldgelande. Schon fur
weite Spaziergdnge, die man im fortgeschrittenen Alter
vielleicht liebt. Aber als Student?

Der Karlsruher Campus also ein Ort, der lediglich ei-
lig sich kreuzende Studentenstrome in den Pausen auf-
nahm und wieder entlie — von Behaglichkeit, von Einla-
dendem, Gemeinschaftlichem keine Spur, eher Spuren
des Ausgegrenztseins, des Untergehens in Monumenta-
litat und Masse. Und im Kréftefeld dieses Campus, so-
zusagen als Mittler zwischen Wissenschaft und Burokra-
tie, stand und steht das Architekturgebaude, seinerzeit
noch nicht zersttckelt in seinen Raumfluchten, ein bii3-
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chen schmuddelig (wie gesagt, das Haus der Architek-
ten); die marmorne MonumentalbUste des badischen
GroBherzogs fristete jahrelang, in der Eingangshalle oh-
ne Sockel direkt auf dem Boden abgestellt, ihr Dasein
als kapitaler Staubfanger, groBzlgig eigentlich das Haus
in seinen Proportionen, hell, im aufgesetzten Oberge-
schoB licht. Und dennoch: es blieb mir auch hier das
Geflhl des Abweisenden, des irgendwie DUsteren, ein
GefUhl der Angst vor dem Nichterreichten selbstge-
steckter Ziele.

Bedriickend verlief das, was ich mir als Glick und
Freiheit ertraumt hatte, Traum oder Alptraum, ein Zer-
flieBen des Personlichen im anonymen Raum, und als
die vier Semester der Unterstufe vorbei waren, war es
auch mit meiner Liebe zur Architektur vorbei. Ich wollte
also das Studium aufgeben, was ich auch getan hatte,
wenn nicht elterliches Mahnen, nicht gleich die Flinte ins
Korn zu werfen, mir zu denken gegeben hatte — in der
Oberstufe kdme alles ganz anders, was dann ja auch so
war; und wenn nicht aus Freiburg (von Schulfreunden,
die dort studierten) der sirenenhaft-lockende Ruf ge-
kommen ware, doch zu wechseln (hier flésse nicht nur
der goldene Wein, sondern dementsprechend aufgehei-
tert auch das studentische Leben in jeder Form), was
ich auch tat und dort endlich dem begegnete, was
Schinkel fordert: erst erfreuen, dann belehren, dort er-
fuhr, daB3 ernstes Lernen und leichtes Leben sich nicht
widersprechen, daB vielleicht das die eigentliche Grund-
lage eines Studiums ist, das sich nicht in verfrihter sinn-
licher Absterbung verliert.

Und so horte ich Vorlesungen querbeet durch die
Fakultaten (ich verspurte keine eigentlichen Pflichten),
auch — ganz war die Architektur offenbar doch nicht ver-
gessen — auch Baugeschichte, die mich fesselte, horte
Juristerei, war im Seziersaal, trodelte mich durch Volks-
wirtschaft. Der Parapsychologe Bender sinnierte Uber
die Verbiegung von Besteck allein aus geistiger Kraft
heraus (ein Phdnomen, das ich gern auf mich selbst pro-
jiziert gewuBt hatte, etwas nur durch Strome im Gehirn
hinzubekommen, ohne zu arbeiten), und am Ende hatte
ich entdeckt, daB Architektur wohl doch das Richtige fur
mich sei, und so kehrte ich nach drei Semestern leichten
Herzens nach Karlsruhe zurlick. Leichten Herzens und
mit schwerem Gepack.

Denn in Freiburg hatte ich antiquarisch das Hand-
buch der Kunstwissenschaft erstanden, das ich eigent-
lich gar nicht bezahlen konnte, aber rund 90 cm goldge-
pragter Leinenrlcken, dachte ich, bezeugen nach auf3en
doch wohl eine gewisse geistige Haltung. Letztlich aber
hatte ich die Reihe erstanden, weil mich ein Band be-
sonders interessierte, den ich bereits in Karlsruhe durch-
gearbeitet hatte: Karl-Heinz Clasen: Die gotische Bau-
kunst, empfohlen zur Vorbereitung auf die Prifung. Und
als Rabatt (und das war der eigentlich ziindende Funke)
bekam ich vom Antiquar zwei Blcher dazu geschenkt
(daB da so ein junger Schndsel gleich das gesamte
Handbuch ersteht, hatte ihn wohl ein biBchen beein-
druckt), ndmlich zum einen einen schmalen, in grines
Leinen gebundenen Band, Arnold Tschira: Das Mdnster
zu Freiburg, und dazu, zum anderen, vom Bucherstapel,
besser gesagt: von einer Art Wihltisch herunter, Otto
Ernst Schweizer und seine Schuler. Die Schiler zum
60. Geburtstag ihres Meisters, und einer dieser Schler,
der auch den einfuhrenden Text verfaBt hatte, war dieser
Tschira, Professor fur Baugeschichte an der Architektur-
fakultat in Karlsruhe. Diese beiden Blcher haben mehr
bewirkt als alles andere zuvor, diese beiden Blcher ha-

1. Der Ehrenhof der Universitat Karlsruhe mit Karl Albi-
kers Pallas Athene und dem Denkmal flr Heinrich
Hertz.

2. Das Kollegiengebaude Il, die Universitatskirche und
das Freiburger Munster. (Photo: Willy Pragher.)

1. The court of honour of Karlsruhe University with Pal-
las Athene by Karl Albiker and the memorial to Heinrich
Hertz.

2. The Kollegiengebaude Il, the Universitatskirche and
the Freiburg Minster. (Photo: Willy Pragher.)

Immo Boyken
Students’ life and university architecture

When | saw the Kollegiengebéude | (college building 1)
at Freiburg University for the first time | was a student
of architecture in the fourth semester and just had de-
cided to forget a profession of which | had expected
so much. Disappointment about dashed hopes mixed
with anger about my own failure. Once again | was in
doubt about the sense of life, God’s alleged fairness
(meanwhile | know that there is no justice, only degrees
of injustice), seeking support in lyrically charming Frei-
burg, focussing on the Munster as solemn reminder of
the changing tides of student passions. | passed the
College Building without noticing — still (illus. 2).

My studies did not progress as desired. | expected
and was seeking human scale which, as | say today,
would enable studying, teaching and researching in
freedom (then just learning). | was searching for per-
son-to-person contact, for an invitation, an approach
that rejects compulsion but generates desire. As Golo
Mann said, science should not only be instructive but
also entertaining, or Schinkel, who simply demands:
to be pleasing at first, then instructive, and therefore
the human scale.

However, | was glad to leave my native shelter like
Eichendorff's good-for-nothing, for the wide world of
studying, to seek and find happiness and freedom (as
alleged), being initially not very pleased because the
wide world ended on the campus of the Technische
Hochschule Karlsruhe.

This campus was not a campus as | had imagined,
this campus was a barren court of honour full of dis-
carded bicycles and repellent rubbish bins (rubbish
bins seem to have a special attraction at universities,
as can be seen everywhere), endowed with noble
monuments, such as Heinrich Hertz, forbiddingly look-
ing down on us, or Carl Albiker’s beautiful Athena,
whose beauty | hardly then appreciated, rather the
menace of her spear (illus. 1). Today an area still sur-
rounded by buildings for administration, for the presi-
dent, for maintenance, the unloved bursary (because
there we had to pay for each credit hour — nobody
should say study fees are an invention of our times). It
was also bordered by dull college buildings, suggesting
muffled class rooms — the larger rest of the university
lost itself in the adjacent forest. Fine for extended
walks, maybe enjoyed in advanced age, but by stu-
dents?

The Karlsruhe campus a place to receive busily
moving throngs of students during breaks and to dis-
charge them again — no trace of ease or comfort, of
togetherness, nothing welcoming, rather a feeling of
exclusion, being submerged in monumentality and
crowds. In the field of forces of this campus, so to
speak as mediator between science and bureaucracy,
stood the architecture building, somewhat grubby (the
house of the architects), at that time not yet fragment-
ed into strings of spaces. The monumental marble bust
of the Grand Duke of Baden subsisted for years in the
entrance hall, sitting on the floor without base, collect-
ing dust in an otherwise generously proportioned build-
ing, bright with its superposed upper storey. Neverthe-
less: also here | felt rejected with a sombre feeling of
angst and not accomplished self-imposed goals.

What | had imagined as bliss and freedom turned in-
to a depressing nightmare, the dissolution of my per-

sonality in anonymous space — and when the four un-
dergraduate semesters were over | had also lost my
love for architecture. | wanted to drop my studies and |
would have done so, if not the exhortations of my par-
ents that in further studies things would change gave
me second thoughts. It turned out right, but only due
to the tantalising call to move to Freiburg (by buddies
who studied there, extolling the exhilarating effect of
golden wine on students’ life). As | followed their ad-
vice | finally found what Schinkel demanded: first enjoy,
then learn. | learnt that serious studying and easy life
do not contradict each other, even are the basis of
studies, which do not end in premature sensual death.

| attended lectures at random throughout the Facul-
ties (not feeling real obligation), also history of architec-
ture, which fascinated me — apparently | had not yet
forgotten architecture; | listened to jurisprudence, visit-
ed the dissecting room, dallied through economics.
The parapsychologist Bender pondered the bending
of cutlery under mental force (a phenomenon | would
have liked applied to myself, to wangle something
without working). In the end | discovered that after all
architecture was the right thing for me and after three
semesters | returned to Karlsruhe light at heart and
heavy on luggage.

Because in Freiburg | had acquired second hand
the Handbuch der Kunstwissenschaft (compendium of
science of art). | hardly could pay for it, but | thought its
90 cm gold embossed back demonstrated a certain in-
tellectual position. Actually | bought the series because
one volume was of special interest: Gothic Architecture
by Karl-Heinz Clasen, recommended for exam prepa-
ration. And as an extra (this really sparked it), the anti-
quary donated two books (impressed by that snooty-
nosed little upstart who had bought the whole com-
pendium). One was a slim volume in green linen, Ar-
nold Tschira’s Das Mtdinster zu Freiburg (The Minster at
Freiburg). The other, picked from a rummage table, Ot-
to Ernst Schweizer und seine Schdler. Die Schiler zum
80. Geburtstag ihres Meisters (Otto Ernst Schweizer
and his disciples. The students at the 80th anniver-
sary of their master). One of these students, who con-
tributed the introduction, was Tschira, professor of
history of architecture at the Technische Hochschule
Karlsruhe’s faculty of architecture. These two books
(apart from frequent serendipity in life) had a stronger
effect than anything else: they brought me to the histo-
ry of building and determined my professional life.

Tschira’s Das Muinster zu Freiburg: as said, a small
volume in quantity, a great volume in quality, with in-
structive pictures and a text so dense and beautiful to
read, it truly revealed to me the value of this minster; a
text without empty notions, no exegetical flood of an-
notations (which sometimes overburdens scientific
works to unsavouriness), a book that could and did
generate love for Gothic architecture in particular and
architecture as a whole. And the other book: Otto
Schweizer und seine Schdler, in which Tschira show-
cases the meaning of Schweizer’s architecture, in
equally clear and succinct language as his Freiburg
text (words of crystalline shortness, being the best |
read about Schweizer). It reminded me that Tschira
pointed out in a lecture the exceptional architecture of
a building in Freiburg, which imbued the town with a
new spirit and had to be seen (at least that’s what |
found in my lecture notes): Schweizer’s new college
building at the university; a recommendation, heard
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ben mich letztlich (neben den vielen Zuféllen, die ein Le-
ben so abwechslungsreich gestalten) an den Rand der
Baugeschichte geflihrt und den Weg in mein berufliches
Leben gewiesen.

Tschiras Das Mdinster zu Freiburg: wie gesagt, ein
kleiner Band quantitativ, ein groBer Band qualitativ, mit
sprechenden Bildern und mit einem Text, der so dicht
und so schon zu lesen ist, daB er mir den Wert des
Munsters erst wirklich erschloB; ein Text ohne jede
hochtragende WorthUlserei, ohne exegetische Anmer-
kungsemsigkeit (die zuweilen wissenschaftliche Arbei-
ten bis zur UngenieBbarkeit Uberfrachten), ein Band, der
die Liebe zur gotischen Architektur, zur Baugeschichte
Uberhaupt wecken konnte und das auch getan hat.

Und das andere Buch: Otto Ernst Schweizer und seine
Schdler, in dem dieser Tschira mit ebenso klaren und
pragnanten Worten wie in seinem Freiburger Text die
Bedeutung der Architektur Schweizers herausstellt (Wor-
te, die in ihrer kristallinen Kirze das Beste sind, was ich
Uber Schweizer gelesen habe) und die mich daran erin-
nerten, daB3 Tschira in einer Vorlesung auf die besondere
Architektur eines Gebaudes in Freiburg hingewiesen hat-
te, das einen neuen Geist in die Stadt hineingetragen
hatte und das sich anzusehen lohne (so jedenfalls habe
ich es in meiner Vorlesungsmitschrift notiert): Schweizers
neues Kollegiengebaude der Universitat; eine Empfeh-
lung, die ich gehort und gleich wieder mit erstsemester-
licher Arroganz (na ja: Baugeschichte) zum Rest des
Nicht-weiter-zu-Beachtenden abgelegt hatte.

Jetzt aber, da ich in Freiburg war, alles selbst sah und
selbst erlebte, ziindete der Funke, brannte ein Feuer an,
das bis heute noch nicht erloschen ist. Denn es war ja
nicht nur die scheinbare Leichtigkeit des Seins dort (mei-
ne etwas naive Weltflucht auf den Spielplatz des Freibur-
ger Lebens), die den Tag bestimmten, sondern es wa-
ren — natdrlich! — die schlieBlich selbst auferlegten Pflich-
ten, und es war die Architektur, die historische und die
gegenwartige: die Stadt, das Munster, die Universitat —
die Architektur, deren Wert zu sehen und zu erkennen
mir die beiden Blcher erdffnet hatten.

Die Universitat also: es gab das alte Billingsche Kol-
legiengebaude, etwas duster, es gab die neugotische
Bibliothek, noch dusterer in den alten Teilen, es gab die
Mensa - alle Bauten ziemlich dicht beieinander, aber
durch StraBen getrennt (Abb. 3, 4); Einzelgebaude
mehr oder weniger (jedes fUr sich im Stadtraum befes-
tigt), es gab die unzéhligen Institute Uber die ganze
Stadt verteilt. Wollte man sich treffen, traf man sich am
Eingang des Billing-Baus zwischen Aristoteles und
Onassis, wie wir die beiden den Eingang flankierenden
Denker spottisch benannten (Abb. 5). Man traf sich,
ging zur Mensa, trennte sich wieder — zum Austausch
kaum eine Gelegenheit, und wenn doch, dann nicht
hier, sondern abends irgendwo in der Stadt.

Aber dann war eine Wende gekommen: Schweizers
neues Kollegiengebaude, das vor kurzem fertig gewor-
den war. Denn Schweizer hatte das gesehen und umge-
setzt, nicht nur gesagt (wie so oft), sondern getan, was
das »In-lebendigen-Gebrauch-Nehmen« einer Hoch-
schule bedeutet, und das ist der Mensch als MaB3stab
(und nicht als verschiebbare MaBstabsfigur auf dem
Schachbrett tiefgrindig zelebrierter grauer Theorien).
Und das Ergebnis war, daB sich jetzt ein Hochschulzen-
trum gebildet hatte (von einem Tag auf den anderen,
ohne Werbung ganz aus sich selbst heraus), der Beob-
achtung folgend, daB Dreck anzieht — liegt irgendwo
ein Haufen Abfall, schmei3t man den seinen hinzu, und,
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wichtiger, daB ebenso Qualitét anzieht. Und diese Qua-
litat war gegeben (eben der von Tschira gesehene »neue
Geist«) und wurde auch so empfunden, ohne dal3 man
sich der GrUnde dieser Qualitat bewuBt war.

Sogartig anziehend war sie trotzdem (die Qualitat),
denn, wie gesagt, von einem Tag auf den anderen hatte
sich ein wirkliches Zentrum gebildet, weg von Aristoteles
et cetera an das neue Gebaude heran, in das neue Ge-
baude hinein; ein urbanes Zentrum, das durch weite,
groBzigig dimensionierte RAume zum Sich-Austau-
schen ebenso einladt wie zum Denken und Arbeiten.
Die Lehrstuhle unpathetisch, mit weitgehend verglasten
Wanden, so daB man hineinsehen kann und auch hin-
aus (und die damit das schale Gefuhl, hinter einer dumpf
zuschlagenden TUr wie im alten Kollegiengebaude einer
wie auch immer gearteten Obrigkeit ausgeliefert zu sein,
gar nicht erst aufkommen lieBen); das Auditorium maxi-
mum von respekteinfloBender GréBe und Wiirde, die
aber nicht beklemmend ist; eine Prasenzbucherei, in der
die aktuellen Zeitungen auslagen (mit integrierter Cafe-
teria und offen zur Eingangshalle — Raume, die von allen
spontan angenommen und, wie gesagt, in lebendigen
Gebrauch genommen wurden, einschlieBlich (und be-
sonders) dem Studentencafé oben auf dem Dach mit ei-
ner wettergeschutzten Terrasse, auf der man, Uber die
Stadt hinweg in die Ferne blickend, seinen Gedanken
nachhangen konnte; konnte, denn inzwischen hat ein
Irgendwer eine schndde Funktionsabteilung daraus ge-
macht, und die PrasenzbUcherei hat einer Art gehobener
Bierschwemme weichen mussen — auch ein Ausdruck
unserer anschwellenden Kultur. Eine Dachterrasse also
seinerzeit, auf der sich mit dem Blick in die Weite der all-
tagliche Kleinkram wie von selbst verfliichtigte, auf der
man (vielleicht) an das nachste Kolleg dachte, das im Au-
ditorium maximum abgehalten wurde, eine Vorlesung,
von der man nichts verstand und sich (quasi als Ersatz) an
der Schonheit des Raumes erfreuen konnte (so habe ich
es gelegentlich erlebt), und dann verlieB man das Kolle-
giengebaude und der Alltag hatte einen wieder eingeholt.

Das also habe ich gelernt zu sehen, dal3 es nicht die
vollendete, die lupenreine, scheinbar aus dem Nichts
entstandene ReiBbrettarchitektur ausmacht (so schén
und edel sie auch aussehen mag), sondern dal3 es we-
sentlich die MaBstabsfrage ist, der vielbesungene
Mensch als das Maf aller Dinge; und dieses MalB wird
genommen auf dem Fundament, auf der Kenntnis der
Tradition, so, wie auch die stadtrdumliche Position des
Schweizer-Baus, seine aufstrebenden Pfeiler, das Mate-
rial Sandstein nicht ohne die Kenntnis des mittelalterli-
chen Stadtsystems, nicht ohne Kenntnis der Architektur
des nahen MUnsters so hatten erdacht werden kdnnen.
Aus dem Nichts entsteht auch nichts; aus der hohlen
Hand kann auch nur Hohles kommen, will sagen: ohne
das BewuBtsein auf die Tradition (bezogen auf die Archi-
tektur: ohne BewuBtsein auf die Baugeschichte) entsteht
nichts von Wert, kann nichts von Wert entstehen, gleich
einem Baum, den man pflanzt und ihm vorher die Wur-
zeln abschneidet — da wartet man auf das Grin im
n&chsten Frihling vermutlich vergebens; denn das aus-
schlieBliche Gefallen am Neuen, schreibt Paul Valéry
(und konzentrierter 188t es sich kaum sagen), bedeute
einen Verfall des kritischen Verstandes, und den zu be-
wahren ist fur die Jungen ebenso wesentlich wie fUr die
Alten.

In das wahrlich unmdgliche Unterfangen, sich in dem
beschrankten Umfang eines Essays mit der geschichtli-
chen Entwicklung der Hochschularchitektur auseinan-

3. Die Kollegiengebaude | und Il mit dem Rotteck-Gym-
nasium und dem Stadttheater unten, Lageplan.

4. Die Kollegiengebaude | und Il, Luftaufnahme von
Nordwesten. (Photo: Wiederaufbauburo Freiburg.)

5. Hermann Billing, Kollegiengeb&ude |, Haupteingangs-
seite. (Photo: Photo-Stober, Freiburg.)

3. The Kollegiengebaude | and Il with the Rotteck-Gym-
nasium and the Stadttheater below, site plan.

4. The Kollegiengebaude | and I, aerial view from the
northwest. (Photo: Wiederaufbauburo Freiburg.)

5. Hermann Billing, Kollegiengebaude |, main entrance
front. (Photo: Photo-Stober, Freiburg.)

and put away in first-semester arrogance as not impor-
tant (only building history).

But now, being in Freiburg, | saw and experienced,
a spark ignited a fire that did not extinguish till today. It
was not only the seeming easiness of being (my naive
escapism from the playground of life in Freiburg) which
determined every day, no, there were also self imposed
duties, architecture, the city of yesterday and today:
the town, the Munster, the university — their architec-
ture. The two books enabled me to grasp their worth.

The university: there was Billing’s old college build-
ing, somewhat sombre, there was the neo-Gothic li-
brary, more sombre its old parts, there was the cafete-
ria — all buildings rather close together, but separated
by streets (illus. 3, 4); more or less individual buildings
(each in its own city space), and there were countless
departments spread over the whole town. In order to
meet one went to the entrance of Billing’s building,
between Aristotle and Onassis, as we called deriding-
ly the thinkers on either side (illus. 5). One met, went
to the cafeteria, parted again — hardly a chance for
interaction, which only happened in the evening some-
where in town.

But then came the change: the new college build-
ing by Schweizer, just completed. Schweizer had act-
ed on the notion of a »living« university, in human scale
(where people are not figures on a chequerboard of
profound grey theories). The result was the creation of
a university centre (from one day to the other, without
publicity, by itself) where quality attracted quality. This
quality (Tschira’s new spirit) was felt without apparent
reason.

It developed a pull away from Aristotle etc., estab-
lishing a true centre at the new building, in the building,
an urban centre, with generous, wide open spaces,
inviting discussion, thinking and working.Chairs, wel-
coming behind largely glazed partitions, allowing a
view in and out (eliminating the vapid feeling of being
at the mercy of some kind of authority after the door

had closed, as in the old Kollegiengebaude); the audi-
torium maximum of daunting size and grandeur, yet
not intimidating; a reading room with current maga-
zines and papers, cafeteria included and open to the
entrance hall. All this was immediately adopted and
daily used, in particular the students’ café on the roof
with its sheltered terrace, offering a distant view across
town, inviting daydreaming. Since then somebody con-
verted it into a disdainful utility, the reading room mu-
tated into a kind of beer garden — expression of our
evolving civilization. Once upon a time there was a roof
terrace, which volatilised daily bits and bobs in a far
view, maybe leaving a thought about the next course
of lectures taking place in the auditorium maximum,
incomprehensible lectures being sublimated by the
beauty of the space (sometimes my experience). Then
one left the Kollegiengebaude and daily routine took
over.

Thus | learned to see that not perfect, flawless
drawing board architecture (as beautiful and pure as it
may look), but rather much praised man as measure of
all things is essential. This measure is founded on the
awareness of tradition, the urban location of Schweiz-
er’s building, its rising columns, sandstone as material
related to medieval construction, derived from the fa-
miliarity with the MUnster. Nothing comes from noth-
ing, an empty hand gives emptiness, so | say: without
awareness of tradition (as related to architecture) noth-
ing of value can arise; a tree planted after having had
cut its roots will hardly foliate next spring. Paul Valéry
writes: »The exclusive gusto for novelty entails the de-
terioration of a critical mind, so important to be pre-
served for young and old.«

In the limited scope of this essay | am not even be-
ginning to get involved in the impossible task to dis-
cuss the historical development of university architec-
ture, 800 years if we start with the universities of Bo-
logna and Paris (though to investigate history is a pre-
requisite of scientific work). It would mean to repeat ex-
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derzusetzen (und das Geschichtliche zun&chst zu hinter-
fragen waére ja die Voraussetzung fur jedes wirklich wis-
senschaftliche Tun), mithin rund 800 Jahre, wenn man
die Universitaten von Bologna und Paris als Anfang
nimmt, in rasanter Schnelle abzuspulen, in ein solches
Unterfangen versuche ich gar nicht erst, mich hineinzu-
schrauben. Denn ich wirde zum einen bereits Erarbeite-
tes nur nochmals — scheinmodifiziert — wiederholen,
mich zum anderen zu sehr der Gefahr des Verhedderns
und des Ausrutschens auf wissenschaftlichem Glatteis
aussetzen und wirde damit fast zwangslaufig unter ei-
ner beklemmenden Gefuhlsmasse zusammensacken
gleich jenem Studenten, der — rein hypothetisch gese-
hen — erstmals in seinem Leben in Erwartung der groBRen
Freiheit die Eingangshalle eines Universitatsgebaudes
betritt wie zum Beispiel die, die Giovanni Battista Pirane-
si (der Kerker-Piranesi) 1750 mit seinem Idealentwurf flr
eine Universitat vorgelegt hat (Abb. 6, 7).1

Beangstigende Bilder, tief in der Vergangenheit wur-
zelnd und der Gegenwart fremd. Wirklich der Gegenwart
fremd? Zunachst ist der Entwurf logisch aufgebaut auf
der GrundriBfigur konzentrischer Kreise, die in ein Recht-
eck eingeschrieben sind. In der Mitte der Verbindungs-
knoten, der mit einem auf den ersten Blick verwirrenden,
dann aber doch durchaus ordentlichen Netz an Trep-
pen sémtliche Bereiche erschlieft. Im inneren Ring die
Lehreinrichtungen: Labore, Seminarrdume, Horséle; im
auBeren Ring, der vom inneren durch einen Wasserzug
getrennt ist, die zentralen Einrichtungen: Aula, Biblio-
thek, Pinakothek, Archive (Horte der Tradition, von Pira-
nesi offenbar erkannt als notwendige Basis allen Fort-
schritts, ohne die jeder Fortschritt sich in blinder Fort-
schrittswdtigkeit verliert), Mensa und Kapelle (eine Tra-
dition, die sich bis weit in das 20. Jahrhundert gehalten
hat: der volkstumlich bekannteste Bau des lllinois Insti-
tute of Technology in Chicago von Mies van der Rohe
zum Beispiel ist kein Institutsgeb&ude, sondern die Stu-
dentenkapelle (Abb. 9) ), und an diesen auBeren Ring
angehangt eine Kathedrale als Reprasentant des Sakra-
len, ein Theater als Reprasentant des Musischen, eine
Reitbahn als Reprasentant des Vitalen,2 Wohnungen fr
Professoren, Studenten und Priesterschaft sowie der
Eingangstrakt mit Verwaltung, Rektorat und, so Pirane-
si, mit »majestatischen Saulenhallen«, in denen man sich
ein drangendes Gefuhl der Verlorenheit schon vorstellen
kann, drangend zum Weglaufen in Richtung freier Natur.

Also eine Hochschulanlage, die hatte funktionieren
konnen, die, wie gesagt, logisch aufgebaut ist, und lo-
gisch aufgebaut ist auch die Hochschule von Mies van
der Rohe (Abb. 8): eine Flache mit verschiedenen Insti-
tutsbauten darauf, die in den Stadtbrei von Chicago so
mehr oder weniger urban eingesenkt ist. Piranesi und
Mies van der Rohe, 1750 und 1938; ein kompaktes Ge-
baude hier, eine Art wissenschaftlicher Streusiedlung
dort; beide funktionsgerecht, der Lehre und der Wissen-
schaft forderlich — vielleicht. Eines aber sind sie nicht,
und damit bin ich wieder beim Geflhl meines hypotheti-
schen Studenten, behaglich sind sie nicht. Das eine eine
Art Wissenschafts- und Lehrkerker, das andere eine
Freigdnger-Anlage.

Waren diese beiden Projekte, Saarbricken 1951
und Martinsried 15 Jahre spater (Abb. 10, 11), beide ent-
worfen von Egon Eiermann, behaglicher, einladender,
menschlicher? Das eine Projekt, Universitat Saarbri-
cken, mit einem kreuzformig angelegten Campus, eine
Plattform aus dem welligen Gelande herausgestanzt,
auf der die Institutsgebaude, die Verwaltungstrakte, ein
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botanischer Garten und das Auditorium maximum als
Mitte wie auf dem Tablett serviert stehen; diszipliniert, al-
les im rechten Winkel, nur die Kapelle im Abseits — eine
Neuinterpretation der Hochschule von Mies van der Ro-
he, nur etwas weniger groBstadtisch. Das andere Pro-
jekt, Martinsried, eine Wissenschaftszelle im Alpenvor-
land; auch geordnet um einen Campus mit den zentra-
len Einrichtungen darauf (gleich einem antik-rdmischen
Cardo, der ein Kastell in zwei Halften teilt); ein Kastell
hier, das von einer Ubermannshohen Mauer umschlos-
sen ist, Kantenlange 450 m.

Kastell? Kloster? Denkzelle oder Denkfabrik? Pira-
nesi-Kerker im modernen Gewande? Behaglich? Einla-
dend? Erst (Schinkel) erfreuend, dann belehrend? Er-
freuen tun diese Projekte (Piranesi, Mies van der Rohe,
Eiermann, Chicago, Saarbriicken, Martinsried) — erfreu-
en tun diese Projekte schon, die Sinne des Architekten.
Und das Herz eines Bauhistorikers lassen sie hdher
schlagen (gelegentlich und nicht zu hoch). Aber auch
das des Lehrenden, des Forschenden und besonders
das der Klientel beider, der Studenten? Erfreuen?

Erfreut war ich selbst, um fir einen Moment noch-
mals ins Autobiographische einzutauchen (denn das
Selbsterlebte Uberzeugt eher als das nur Nachempfun-
dene), erfreut war ich ja weniger, bis der Ruf aus Frei-
burg hallte, der so ziemlich alles umgekrempelt hatte,
was mich bis dahin bewegte; und ein Ruf aus Bochum
(auch von Schulfreunden), nicht die Stadt, wohl aber die
Universitat, seinerzeit als eine Art Ideal einer Campus-
Hochschule in aller Munde, zu meiden, gegebenenfalls
weitrdumig zu umfahren, was ich auch tat. Fazit: die
Campus-Hochschule, das Konzentrierte, das Geordne-
te, das Ordentliche um einen Kulminationspunkt (um ei-
nen Campus also) ist noch kein Garant fur Urbanitat im
weitesten Sinne, ohne die das Leben in falschen Bah-
nen lauft.

Piranesis Hochschulkomplex — Urbanitéat? Begeg-
nung, schopferisches Verweilen auf einem Campus-
Rasen, wie man es von englischen Kultureinrichtungen
kennt: Oxford, Cambridge, Glyndebourne? Die hinfuh-
rende StraBe an den Piranesi-Komplex heran kénnte
man sich so vorstellen (Abb. 13): groBzigig (wie Pira-
nesis Eingangshalle), licht, luftig, weit zweifelsfrei, und:
beéngstigend in ihrer Trostlosigkeit. Das ist natlrlich
nicht Piranesi, sondern das ist die »StraBe der Naturwis-
senschaften« in Bochum, und ich kann meinen Schul-
freund verstehen: renn’ weg!

Menschlicher MaBstab? Den MafBstab zeigen der
GrundriB3 des Gesamten und ein Blick auf die Instituts-
gebaude (Abb. 12, 13). Eine Einrichtung fur 10 000 Stu-
denten seinerzeit. Wie vorhin bei Mies van der Rohe und
Eiermann: logisch aufgebaut, funktionsgerecht, ordent-
lich. Zu ordentlich? Funktioniert ein Mensch (in Zucht
und Ordnung)? Ein kreuzférmiger Campus, das Audito-
rium maximum fast in der Mitte (wie in Saarbricken,
wenn auch in machtigeren Dimensionen), die »StralBe
der Naturwissenschaften« trostlos in ihrer Dehnung.
Man braucht keine Phantasie, um zu sehen: ein Cam-
pus-Leben (wie gesagt: Lehren, Forschen, Lernen, Le-
ben in Tateinheit) — ein Campus-Leben, wie man es sich
in schoner lllusion vorstellt, fhrt sich hier in dieser Ode
unUbersehbar ad absurdum; hier wird der Mensch zum
Gefangenen seiner selbst.3

Campus-Hochschule. Macht es die GréBe aus? Die
Konstanzer Universitat ist auch eine Neugrindung auf
grtiner Wiese abseits der eigentlichen Stadt, urspring-
lich (um 1967) angelegt fir 3000 Studenten (Abb. 14, 15).

6. Giovanni Battista Piranesi, monumentale Saulenhalle,
1750, Projekt.

7. Giovanni Battista Piranesi, Universitatsgebaude, 1750,
Projekt.

8. Ludwig Mies van der Rohe, lllinois Institute of Tech-
nology, Chicago, Photomontage der Gesamtanlage,
1947. (Photo: Hedrich-Blessing.)

9. Ludwig Mies van der Rohe, Kapelle und Studen-
tenheim des lllinois Institute of Technology, 1949-52
bzw. 1951-53. (Photo: Balthazar Konrab.)

10. Egon Eiermann, Erweiterung der Universitat Saar-
bricken, 1951/52, Projekt.

11. Egon Eiermann, Biochemisches Zentrum der Max-
Planck-Gesellschaft, Martinsried bei Minchen, 1966,
Projekt.

6. Giovanni Battista Piranesi, monumental columned
hall, 1750, project.

7. Giovanni Battista Piranesi, university building, 1750,
project.

8. Ludwig Mies van der Rohe, lllinois Institute of Tech-
nology, Chicago, photomontage of the total complex,
1947. (Photo: Hendrich-Blessing.)

9. Ludwig Mies van der Rohe, chapel and dormitory of
lllinois Institute of Technology, 1949-52 and 1951-53
resp. (Photo: Balthazar Konrab.)

10. Egon Eiermann, enlargement of Saarbriicken Uni-
versity, 1951/52, project.

11. Egon Eiermann, biochemical centre of the Max-
Planck-Gesellschaft, Martinsried near Munich, 1966,
project.

isting work, albeit modified, exposing me to the dan-
ger of entanglement and slipping on academic glaze
ice. It could lead to being crushed by feelings like
those of the student who for the first time, expecting
freedom, enters a university building such as Giovanni
Battista Piranesi (the Carceri Piranesi) presented in
1750 as the ideal design of a university (illus. 6, 7).

Frightening images, rooted in the deep past, today
looking strange. Really strange at present? For a start
the design is logically developed on a plan of concen-
tric circles inscribed in a rectangle. In the middle a con-
necting node, confusing at first sight, but consisting
of an orderly system of stairs opening up all parts. In
the inner circle are the teaching facilities: laboratories,
classrooms, lecture halls; in the outer circle, separated
from the first one by water, are the central facilities: as-
sembly hall, library, art gallery, archives (hoard of tradi-
tion, considered by Piranesi as necessary basis for
progress, without which any progress would become a
blind drive for innovation), cafeteria and chapel (a tradi-
tion carried far into the 20th century: the most widely
known building of Mies van der Rohe’s lllinois Institute
of Technology in Chicago is not an academic building
but the students’ chapel (illus. 9). Attached to this out-
er ring is a cathedral representing the sacred, a the-
atre, representing the artistic, a hippodrome represent-
ing vitality;2 furthermore dwellings for professors, stu-
dents and priests and the entrance wing with ad-
ministration, chancellery and, according to Piranesi,
»majestic peristyles«, in which one could get lost be-
fore escaping into nature.

After all, a workable university complex logically
developed like the university by Mies van der Rohe
(illus. 8): a spread of various department buildings,
more or less immersed in the urban mash of Chicago.
Piranesi and Mies van der Rohe, 1750 and 1938; here
a compact building, there a scattered academic settle-
ment, both functional, maybe conducive for science
and instruction. But surely, they are not comfortable,
as feels my hypothetic student. The one is a gaol of
science and teaching, the other a kind of academic
bail hostel.

Would two projects by Egon Eiermann: SaarbrU-
cken 1951 and Martinsried 15 years later (illus. 10, 11)
be more inviting, more human? The project for a uni-
versity of Saarbrlicken, a cross shaped campus on a
platform cut out of a rolling landscape, with academic

buildings, administration, a botanical garden and the
auditorium maximum that are presented like on a din-
ner tray; disciplined, at right angles, only the chapel
apart — a reinterpretation of Mies van der Rohe’s uni-
versity, only less urban. The other project, Martinsried,
a nucleus of science in the pre-Alps; also orderly ar-
ranged as a campus with central facilities (like a Ro-
man cardo divides the castle in two halves); here a
castle enclosed by a more than six-foot wall with

450 m edge length.

Castle? Monastery? Think tank? Piranesi’s gaol in
new guise? Cosy? Inviting? First pleasing (Schinkel)
then teaching? All these projects (Piranesi, Mies van der
Rohe, Eiermann, Chicago, Saarbrticken, Martinsried)
are pleasing — to the senses of an architect. They make
the heart of a building historian beat faster (sometimes
and not too much). But also of the instructors, the re-
searchers and above all the clients of both, the stu-
dents? Pleasing?

To return to my own biography (as own experience
teaches more than the study of references), | was not
pleased until the call of Freiburg came, changing every-
thing; and a call from Bochum (also by schoolmates),
not the town but the university, once renown as an
ideal campus, now to be avoided, to circumnavigate,
as | did. Conclusion: The campus university, concen-
trated, orderly, is no guarantee for urbanity in the
widest sense, without which life takes a wrong course.
Piranesi’s university complex — urbanity? Encounter,
creative lingering on a campus lawn as found in Eng-
lish cultural institutions: Oxford, Cambridge, Glynde-
bourne? The road leading to the Piranesi complex
could be something like this (illus. 13): ample (like Pira-
nesi’s entrance hall), light, airy, surely large, and fright-
ening in its bleakness. Naturally, this is not Piranesi but
the Street of Natural Sciences in Bochum — | under-
stand my schoolmate: beat it!

Human scale? Scale can be seen in the over-all plan
and by a glance at the departments (illus. 12, 13). Once
established for 10 000 students. As above by Mies van
der Rohe and Eiermann: logically organised, functional,
orderly. Too orderly? Does man function through disci-
pline and order? A cross shaped campus, the auditori-
um maximum nearly in the centre (like in Saarbriicken,
only bigger), the Street of Natural Sciences desolate
in its extent. You need no fantasy to see: campus life
(teaching, researching, learning and living combined)
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Auch eine Campus-Anlage, wenn sich auch der Cam-
pus nicht gar so ordentlich, nicht gar so klinisch rein,
eher etwas symphatisch-unordentlich abzeichnet.* Viel-
leicht ist das der menschliche MaBstab. Denn der ist ge-
wahrt, weil der Mensch (der Lehrende, der Forschende,
der Student) von den Planern eben als Mensch gesehen
und eingesetzt wurde und nicht als geometrischer Fak-
tor, der sich (bei Mies van der Rohe, bei Eiermann, in
Bochum) quasi im rechten Winkel bewegen muB, um
das geradlinige Konzept nicht zu stéren (etwas Uber-
trieben gesagt).

Die Konstanzer Campus-Universitat ein Leitbild? Sie
ist ein Leitbild fur mich, aber sie ist nicht das Leitbild al-
lein, denn ich hatte ja noch meine Freiburger Erfahrung,
und in Freiburg war von Campus keine Spur. Es gab,
wie gesagt, das alte Kollegiengebaude von Hermann
Billing, es gab die weitgehend neugotische Bibliothek,
es gab die Mensa; nah beieinander liegende Einzelge-
baude, irgendwie durch das Netz der StraBen in ihrem
stadtraumlichen Charakter bestimmt, und es gab Insti-
tutsraume Uberall in der Stadt. Von Gemeinschaftlichem
keine Spur.

Aber dann kam der Umbruch, und der wurde mir zu
einem pragenden Erlebnis: das neue Kollegiengebaude
Il des Architekten und hochgeachteten Lehrers aus Karls-
ruhe, Otto Ernst Schweizer® — das studentische Leben
mit diesem Haus, das Leben in diesem Haus. Zun&chst
baut Schweizer einen kantigen Block, durchaus nicht
heimelig, sondern eher sprode. Diesen Block ruckt er
(und das war eine entscheidende Tat) um die Breite
des Billingschen Kollegiengebaudes aus der Bauflucht
zurlick, so daB (dem Stadttheater direkt gegeniber) ein
freier Bezirk, ein griner Rasen mitten in der Stadt ge-
wonnen wird (Abb. 16). Schweizer verschenkt sozusa-
gen teuersten Baugrund fUr eine leere Flache, mit Henry
Moores Reclining Figure als einer Art geistigem Halte-
punkt, erreicht damit aber einen Ort von héchstem urba-
nen Wert, an dem sich Kunst und Wissenschaft, Lehren,
Forschen, Lernen begegnen, an dem man sich erholen
kann auf hohem Niveau (und wenn nétig, auch auf nied-
rigerem, will sagen: mit dem Buch in der Hand oder der
Sonne im Gesicht).

Und im Inneren des Hauses (als Folge des AuBe-
ren) bindet Schweizer Rdume zusammen mit einer — ja,
ich sage: mit einer akademischen Atmosphare (offen,
durchsichtig, fern von jedem »Muff unter den Talaren
seit 1000 Jahren«), Raume, die von allen spontan ange-
nommen und in den schon angesprochenen lebendi-
gen Gebrauch genommen wurden.

Die ErdgeschoBhalle mit umlaufender Galerie zwei
Geschosse hoch, zum AuBenraum weitflachig und
sprossenlos verglast, die durch den ganzen Bau hin-
durchgreift (und damit einen verkulrzten Weg in die Alt-
stadt bietet) und Uber die das Auditorium maximum so-
wie zwei kleinere Horséle erschlossen werden, auch die
Prasenzblicherei seinerzeit (heute, wie gesagt, getilgt);
eine Halle, in der man flanieren, sich bewegen und im
Sichbewegen denken und sich unterhalten kann, derart,
wie es Sokrates in der Stoa von Athen propagiert und
auch getan hat — heute vielleicht angesichts weitgehen-
der Verschulung des Hochschullebens eine eher roman-
tisch-wirklichkeitsfremde Vorstellung, wenn auch mit
Sehnsuchtstendenz zur Wahrung altbewéahrter Qualita-
ten. Und dartiber dann ein Uber funf Geschosse sich er-
streckender Raum, eine Art Denklobby, die die Lehrstih-
le erschlieBt, in der man auf den weiten Emporen arbei-
ten, sich konzentrieren kann; ein Raum der Stille, der
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jede Enge, auch jede innere Beengtheit vergessen laBt.
Und noch oberhalb dieses Raumes lag (sozusagen Uber
den Képfen der Professorenschaft im Sinne umgekehrt
hierarchischen Denkens) das — inzwischen dem Rationa-
lisierungsrotstift geopferte — Café fur die Studenten, be-
lebt durch die farbig gefa3ten Rader der vitrinenartig in-
szenierten Aufzugsmaschinen — ein sich bewegendes
Kunstwerk, ohne aber Kunst sein zu wollen.

Man muf3 die Rdume gesehen, die Raumfolge abge-
schritten haben — erst dann erkennt man wirklich, daf
die Wegefuhrung von drauBen durch die Eingangshalle
in diesen oberen Raum hinein (und die damit verbunde-
ne Empfindungssteigerung) geradezu raffiniert angelegt
ist, und es ist schon fast ein barockes Erlebnis, wenn
man aus der weiten, ohne jeden theatralischen Effekt
auskommenden unteren Halle Uber eine eher beschei-
dene, im Hintergrund und schon eigentlich auBerhalb
des Ganzen gelegene Treppe in den hohen und von
Licht geradezu Uberfluteten oberen Raum hineingelangt —
»eine geniale Raumverschwendung«, wie es hie3. »Die
Halle ist weit mehr als ein Verteilerprinzip, von dem die
Verkehrswege durch sechs Geschosse abzweigen, ist
eigentlich der Versuch, das strebend Ziellose des akade-
mischen Prinzips, die sich mischenden Gruppen, das
Lésen und Finden von Kontakten, dieses merkwUrdige
Medium der Freiheitlichkeit in einer Architekturform zu
binden, in einem solchen Haus, das noch nicht zur Lern-
fabrik entartet ist. Hier galt es, gegen den Zellenbau und
die rationale Schablone unserer modernen GroBarchi-
tekturen, die so peinlich die geordnete Gleichformigkeit
unseres Daseins widerspiegeln, eine Gegenkraft zu er-
richten, namlich durch die Halle als Symbol und Schale
des beweglichen Geistes.«6

Das also habe ich — via Karlsruhe, Freiburg, Bochum,
via Piranesi, Mies van der Rohe, Eiermann — gelernt zu
sehen, daf3 es nicht die makellose ReiBbrettarchitektur
ausmacht, der Goldene Schnitt als das so mehr oder
weniger Non-plus-ultra architektonischen Tuns, sondern
daB wesentlich die MaBstabsfrage, eben der Mensch als
das MaB aller Dinge, daB allein diese irrationale Frage
bzw. die richtige Anwort darauf das Entscheidende ist
fUr eine lebende Hochschule. Schweizer hat eine richti-
ge Antwort gefunden.

Durchaus vergleichbar in Funktion und Anspruch,
haben van den Broek und Bakema mit inrem Kollegien-
gebaude in Delft fir mich dagegen eine richtige Antwort
nicht gefunden (Abb. 17), denn dieser Walfisch aus Be-
ton wird von den Menschen nicht angenommen, jeden-
falls nicht im Sinne eines akademischen Gebrauchs, wie
ich ihn verstanden haben mdchte, denn hier eilen die
Lehrenden und die Lernenden hin, tun ihre Pflicht und
laufen dann wieder weg — von Urbanitat keine Spur.

Das Gebaude ist schon durchdacht, der Grundrif3
bestens disponiert, die Proportionen ausgewogen, viel-
leicht sogar schon. Aber das Bedngstigende, das Men-
schen-Abweisende steht untbersehbar Uber dem ande-
ren; dieses machtige Maul, das einen verschluckt (und
hoffentlich auch wieder ausspuckt), die in ihrer Gestal-
tung geradezu brutale RUckseite mit dem beéngstigen-
den Gesicht einer Militar-Maschinerie, die erdrlickenden
Massen — ein beeindruckender Solitar zweifelsohne, an
dem man nicht so ohne weiteres vorbeigeht, aber: sich
wohlftihlen, ein Ort des behaglichen Verweilens, dem
Augenblick Dauer verleinen? Wohlgefuhlt habe ich mich
jedenfalls nicht; ich war froh, wieder drauen zu sein in
der warmenden Sonne, und der Bochumer Ruf »Renn’
wegl« hallte so ein biBchen nach.

12,13. Hentrich-Petschnigg & Partner, Universitat Bo-
chum, Institutsgebaude und StraBe der Naturwissen-
schaften, 1963-67. (Photos: Manfred Hanisch.)

14,15. Universitatsbauamt Konstanz, Universitat Kon-
stanz, 1964-72, zentraler Innenhof mit Mensa und La-
geplan.

16. Die Kollegiengebaude | und Il, das inzwischen ab-
gebrochene Rotteck-Gymnasium und das Stadtthea-
ter, Luftaufnahme von SUdosten. (Photo: Schreiber.)

12,13. Hentrich-Petschnigg & Partner, Bochum Univer-
sity, department buildings and Stra3e der Naturwissen-
schaften (street of natural sciences), 1963-67. (Photos:
Manfred Hanisch.)

14,15. University building department, Konstanz Univer-
sity, 1964-72, central inner court with cafeteria and site
plan.

16. The Kollegiengebaude | and II, the Rotteck Gymna-
sium, now demolished, and the Stadttheater, aerial
view from the southeast. (Photo: Schreiber,)

as imagined was an illusion and definitely carried ad
absurdum in this waste; here man becomes his own
prisoner.3

Campus university. Is it the size? Also Konstanz Uni-
versity is newly founded, on a green field apart from
the actual city, originally (about 1967) planned for 3000
students (illus. 14, 15). It does not look so orderly, not
clinically clean, rather an appealing bit dishevelled.4
Maybe it’s the human scale. It is maintained because
people (the teacher, the researcher, the student) were
treated as human beings and not as a geometric ele-
ment, moving in a rectangular grid, in order not to dis-
turb the straight line concept (said with a bit of exag-
geration).

The Konstanz university campus a model? For me
it is a model, but not the only one, due to my experi-
ence in Freiburg, and in Freiburg there was not any
trace of a campus. There was the old college building
by Hermann Billing, there was the mostly neo-Gothic li-
brary, the cafeteria; closely placed individual buildings,
their urban character somehow defined by a network
of streets. Departments were spread all over the city,
not a trace of commonality.

But then came the turnabout and | had a defining
experience: the new Kollegiengebdude Il by Otto Ernst
Schweizer, architect and distinguished teacher from
Karlsruhe® produced student life in this building, a live-
ly building. To begin with, Schweizer builds a square-
edged block, not at all cosy, rather brittle. He pushes
this block (and that was decisive) behind the building
line by the width of Billing’s Kollegiengebaude, creating
an open field, (directly opposite to the Stadttheater), a
green lawn in the middle of town (illus. 16). Schweizer

gives away, so to speak, a most expensive building
area as empty space, with Henry Moore’s Recling Fig-
ure as sort of an intellectual focus. With it he accom-
plishes a space of highest urban value, where art and
sciences, teaching, researching and learning meet, in-
cluding recreation on a high level (or on a lower one,
with book in hand or face in the sun).

Inside the building (similar to the outside) Schwei-
zer combines spaces in an academic ambience (open,
transparent, far from 1000 years of musty smell un-
der caps and gown). Spontaneously the building was
adopted and filled with lively activity.

The ground floor hall with a two storey gallery,
glazed to the outside without divisions, penetrates the
whole building (allowing a short cut to the inner city)
connecting with the auditorium maximum and two
smaller lecture halls. It also lead once to the reading
room (today eliminated), but still is a hall for strolling,
for thinking and conversing while moving, such as
Socrates did in the Stoa of Athens. This may be a ro-
mantic notion, a longing for old qualities, given the
over-administration of universities. Then above it five
storeys of space, a kind of mental lobby, opening to
the departmental chairs, with wide open galleries for
work and concentration; a silent space, eliminating
narrowness or any inner constriction. On top of this
space (so to say above the heads of the professors, in
a reversal of hierarchy), there was the students’ café,
enlivened by the colourful elevator gears in their show-
case, a piece of art in motion without being art.

Only after seeing the spaces, walking through their
progression, one can realise the ingenious handling of
volumes (with rising intensity of sensation), and it is
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Ist es, nochmals gefragt, die GroBe, die Masse? Sind
es die Proportionen, ist es das Material? Kann man sich
vorstellen, daB ein Architekt, der eine Rathaustreppe
baut (es ist eine der beiden Haupttreppen) mit Setzstu-
fen aus Holzbrettern und Trittstufen aus Gras (Abb. 18,
19), daB ein solcher Architekt am Menschen vorbeiplant
und ihn nicht sieht als den wesentlichen Eckpfeiler sei-
ner Architektur? Ware nicht, mit Verlaub, in Deutschland
umgehend jemand zur Stelle beordert, mit dem Flam-
menwerfer die Natur zu tilgen, um den Betonstein-Liefe-
ranten ihre Chance zu geben? Das Naturliche reinlichst
in Schlips und Kragen gepref3t gleichsam der Totalver-
siegelung eines gewachsenen Auto-Parkplatzes, die Na-
tur zurlickgedrangt, den Vogeln am liebsten das Nisten
verbietend, um den Lack unbefleckt und rein zu halten,
persilrein? Lak ein Architekt den Menschen auBer acht,
der die Baumaterialien so wahlt wie eben an diesem
Haus, dem Rathaus von Saynétsalo, einer kleinen Indu-
striestadt im stdlichen Finnland: Gras (wenn es denn
gegen jede Gewohnheit als Baumaterial angesehen wer-
den darf), Holz und Backstein im wesentlichen? Den
kleinmaBstablichen Stein fir den kleinen ebenso wie fur
den groBBen Bau mit ebenso feiner Proportion und damit
dem menschlichen Auge, dem Auffassungsvermdgen ei-
nen festen Halt bietend?

Der Architekt: Alvar Aalto. In Otaniemi nahe Helsinki
baut er das Hauptgebaude der Technischen Hoch-
schule mit den Abteilungen Architektur und Geodaésie,
aus Backstein (Abb. 20-22); gleichermalien feingliedrig
wie gro3zUgig, die Architektur mit der Natur verschmol-
zen und zu einer Einheit verbunden, Uberschaubar, er-
lebbar; im Erleben Schweizers Kollegiengebaude zu ver-
gleichen, so unterschiedlich, ja geradezu kontréar die ar-
chitektonischen Formen auch sind. Hier (in Otaniemi) ein
offener, auf die Landschaft bezogener, besser: in die
Landschaft hineingreifender Campus, dort (in Freiburg)
ein innerer, weitgehend von — raumhoch verglasten —
Wéanden umschlossener, mit einem wie additiv vorge-
lagerten Freiraum, der auf das stadtische Umfeld rea-
giert — Orte, Uber die man nicht wahrnehmungsge-
dampft hindberhastet, keine &éden Flachen, gehéht mit
ein biBchen GemUtlichkeitsgriin oder ein biBchen Kunst
am Bau.

Ich kenne Aaltos Hochschule nicht aus eigenem Se-
hen (und deswegen der Umweg Uber die Rathaustreppe
und den Backstein), aber ein Kommilitone hat dort eini-
ge Semester studiert und mir geschrieben, hier zu leben
und zu lernen sei ein Zauber: die Intimitat der Hoch-
schule, die Ruhe, die Uber allem liege (die aber keine
Friedhofsruhe sei), die Atmosphéare, in der Abstand (oh-
ne den wir keinen Atem haben) nicht zur Entfernung
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werde; im DrauBen und Drinnen, in den Naturraumen,
in den InstitutsrAumen, in den Horsalen, im Auditorium
maximum (Abb. 21), das eine Art innerer Wiirde aus-
strahle, die sich auf das Gemit Ubertrage; ein biBchen
von der Alltagswelt abgehoben (und ein biBchen abge-
hoben ist ein Studium und soll es auch sein), groBRzU-
gig, weit und doch Geborgenheit ausstrahlend, eben:
menschlich; derart, wie ich es selbst in Freiburg emp-
funden habe.

Ist es also die GroBe, sind es die Proportionen, ist
es das Material? Es ist von allem etwas. Aber das Ei-
gentliche ist (nochmals und immer wieder) der Mensch
als MaBstab. Und: es ist keine Frage von konservativer
oder nicht konservativer Architektur, von modern oder
nicht modern (was ist schon modern? »Modern« &3t
sich auch auf der ersten Silbe betonen und ergibt
dann einen anderen, einen kontraren Sinn). Piranesi
ist nicht modern, aber sein Kollegiengebaude wirde
wohl funktioniert haben, wie auch Bochum funktio-
niert oder Delft. Aber wiederum gefragt: funktioniert
ein Mensch?

In Rom planen und bauen Giacomo della Porta und
Francesco Borromini, beide Stars des italienischen Ba-
rock, ab 1572 die Sapienza, die rdmische Universitat
(Abb. 23). In den beiden Hauptgeschossen die univer-
sitéren Einrichtungen, Horséle, Seminarrdume, die Bi-
bliothek und Verwaltung, erschlossen Uber offene Arka-
den (also eine Art Laubengang-Typ), in den beiden Ge-
schossen darUber, erschlossen Uber interne Treppen,
Wohn- und Schlafraume fur die Nutzer; alles gruppiert,
um einen introvertierten (aber nicht einengend wirken-
den) Innenhof; und als zeitgebunden-insziniertes Finale
(dem Eingangstrakt direkt gegentber) die Kirche S. Ivo,
Borrominis Meisterwerk.

Eine Kompaktanlage (gleich Piranesis Projekt) mitten
in Rom. Sie funktioniert, wie auch Piranesis Universitat
funktioniert hatte. Aber sie funktioniert in akademischen
Dimensionen: Man fuhlt sich geborgen, aufgehoben —
ich habe es, wenn auch nicht als Student, selbst erlebt.
Eine Insel der Konzentration im Larm der Metropole, er-
fUllt mit ordnender Geschaftigkeit, selbst heute noch,
obwohl seit langem nicht mehr die Universitat, sondern
das Staatsarchiv hier seinen Sitz hat; ein Archiv, das
zwar nicht universitatsfremd ist (ist nicht jede Bibliothek
eine Art Archiv?), aber doch nicht unbedingt flr pulsie-
rendes Leben steht.

Und dazu hier (in den beiden Obergeschossen) noch
ein Gedanke, den sich Piranesi zu eigen gemacht hat,
auch Mies van der Rohe in Chicago, Eiermann und Bo-
chum aber nicht, eine Chance, die aus meiner Sicht die
Planer der Konstanzer Universitat nicht genutzt haben

17. J.H. van den Broek und J.B. Bakema, Horsaalbau
und Institutsbauten der Technischen Hochschule Delft,
1959-66. (Photo: Architektur und Wohnform, 1967, 8.)
18, 19. Alvar Aalto, Rathaus in Saynatsalo, 1949-52, Ein-
gangsseite (Photo: Eino Méakinen) und Grundri3 des
Hauptgeschosses.

20-22. Alvar Aalto, Hauptgebaude der Technischen
Hochschule Otaniemi, 1955-64, Luftbild von Stidosten
(Photo: DLW-Nachrichten, 1965, 38), Auditorium maxi-
mum (Photo: Eva und Perti Ingervo) und GrundriB des
Hauptgeschosses.

17. J.H. van den Broek and J.B. Bakema, lecture halls
and department buildings of Delft Technical University,
1959-66. (Photo: Architektur und Wohnform, 1967, 8.)
18,19. Alvar Aalto, town hall in Saynatsalo, 1949-52, en-
trance side (Photo: Eino Méakinen) and main-floor plan.
20-22. Alvar Aalto, main building of Otaniemi Technical
University, 1955-64, aerial view from the southeast (Pho-
to: DLW-Nachrichten, 1965, 38), auditorium maximum
(Photo: Eva and Perti Ingervo), main-floor plan.

nearly a Baroque experience when moving from this
not at all theatrical hall via simple stairs in the back-
ground into another high space flooded in light — »a
prilliant waste of space« it was said. »The hall is much
more than a distribution space serving six storeys; it

is the attempt to express architecturally the academic
principle of searching, the mixing of groups, the mak-
ing and losing of contacts, the strange medium of free-
dom. It is a building not yet degenerated into a learning
factory, it works against division into cells and the ratio-
nal patterns of our mega architecture, which painfully
reflects the strict uniformity of our being. The hall is a
symbol and shell of versatile spirit.«6

That’s what | have learnt to see — via Karlsruhe,
Freiburg, Bochum, via Piranesi, Mies van der Rohe,
Eiermann: not flawless drawing board architecture or
the golden section are the ultimate in architectural
composition, but the correct answer to the fundamen-
tal requirement of man as measure of all things that
determines a living university. Schweizer found the
correct answer.

Although by all means comparable in function and
requirements, did van den Broek and Bakema not find
the correct answer with their college building in Delft
(illus. 17), because people did not accept this concrete
whale, at least not in the sense of academic utility as
believed by myself. All the teachers and students fulfil
their duty and leave — no trace of urbanity.

The project is well thought through, the plan well
laid out, balanced proportions, maybe beautiful. But
the disturbing, people rejecting element dominates,
this huge muzzle gulping you up (and hopefully again
disgorges), the brutally designed backside with a
frightening face of a military machine, the crushing
masses; without doubt an impressive solitaire, never
unnoticed, but: to feel at ease, a place for relaxed
pause, to hold on to the moment? | was not at ease
and happy to be outside again in the warming sun,
the Bochum call »beat itl« resonated on.

To put the question once more: is it size, mass? The
proportions, the materials? Can one imagine an archi-
tect who builds the stairway of a town hall (it is one of
the two main stairs) with wooden treads and grass ris-
ers? (illus. 18, 19). An architect who designs without re-
gard for man, not considering man as the corner post
of architecture? Would not in Germany, pardon my
saying so, at once somebody be dispatched to efface
nature with a flame thrower giving the concrete con-
tractors a chance? The natural being squeezed clean
by tie and collar, like a totally sealed parking lot, nature
pushed away, the nesting of birds forbidden in order to
keep the car bodies clean, Persil clean? Does an archi-
tect disregard people if he chooses materials like here,
the town hall of Saynatsalo, a small industrial town in
southern Finland: grass (if it can be considered a build-
ing material against all habit), and mostly wood and
brick? The small sized stone for little and big buildings,
with subtle proportions, giving the human eye a refer-
ence for judgement?

The architect Alvar Aalto. He built in Otaniemi near
Helsinki the main building of the technical university
with departments of architecture and geodetics in brick
masonry (illus. 20-22), as one whole, straightforward
and easy to grasp, comparable with Schweizer’s Kol-
legiengebaude — as different, even contrary, the archi-
tectural forms may be. Here (in Otaniemi) an open,
landscape-related, better: into the landscape reaching

campus, there (Freiburg) an internal mostly glazed-in
court, with a spreading open space in communication
with the urban fabric. Places not being crossed in blind
haste, no barren areas maybe enhanced with a little
comfy green or a little bit of art

| haven’t seen Aalto’s university myself (therefore
the detour via the city hall stairs and bricks), but a fel-
low student studied there for a few semesters and he
wrote, there to live and learn is magic: the intimacy of
the university, the prevailing calmness (not a cemetery’s
quietude), the atmosphere, in which distance (needed
for breathing) does not become separation; outside
and inside, on natural ground and in departmental
spaces, in lecture halls and in the auditorium maximum
(illus. 22). It radiates an inner dignity that communi-
cates with your mind, drawing you a bit out of daily
routine (and studies should be a little out of the ordi-
nary), generous, open and yet infusing shelteredness:
being human, such as | experienced in Freiburg.

Is it size, or proportions, or materials? A bit of each.
But at the core is man (time and again): human scale.
It is not a question of conservative or progressive archi-
tecture, of modern or not modern, (what is modern, af-
ter all? If you emphasise the first syllable of »modern« it
turns into a contrary sense). Piranesi is not modern but
his university would have functioned, as also Bochum
or Delft is functioning.

Around 1572 Giacomo della Porta and Francesco
Borromini, both stars of Italian Baroque, were planning
and building in Rome the Sapienza University (illus. 23).
In both main floors are university facilities, lecture halls,
seminary rooms, library and administration, reached
via open arcades (a kind of gallery), on top of it and
reached by internal stairs are living and sleeping quar-
ters for the occupants, everything grouped around an
introverted (not constricting) court and, staged in line
with the times, facing the entrance, Sant’ lvo alla Sa-
pienza church, Borromini’s masterpiece.

A compact compound (like Piranesi’s project) in the
middle of Rome. It works, such as Piranesi’s university
would have worked. But it works in academic dimen-
sions. One feels to be in good hands, being sheltered —
| experienced it myself, though not as a student. An
island of dedication in the din of the metropoalis, filled
with orderly activity, even now, no more being a uni-
versity but the seat of the public records office: an
archive not foreign to a university (isn’t every library
a kind of archive?), but not necessarily a place of vi-
brant life.

And a further thought (in the two upper floors),
adopted by Piranesi, as well as Mies van der Rohe in
Chicago, Eiermann or Bochum, a chance not used by
the planners of Konstanz University (who did not want
or were not able to pursue), to combine studying and
living on one campus, similar to a social centre in pre-
modern times, like the market place of a town, where
people lived and met.

The dormitories are pushed off to the edge, where
the town dissolves. The university itself lies on Gies-
berg hill, inserted between Mainau Island and historic
Konstanz (illus. 24).7 Is the drawn line really a »space
axis« of academic life? An axis of five, six kilometres
to the old town in one direction, to the Mainau in
the other? An axis that shall attract construction
activity?

| leave this question open, my judgement would be
biased, since | have become immune to any kind of
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(oder nicht haben nutzen wollen oder kénnen), namlich
das Studieren mit dem Wohnen und Leben campus-
artig zu verbinden gleich dem Marktplatz einer Stadt,
der in vormodernen Zeiten das Zentrum des sozialen
Austauschs war, an dem man wohnte, sich begegnete.

Die Studentenheime sind an den Rand gedruckt,
dorthin, wo die Stadt ausfranst ins Beliebige. Die Univer-
sitat selbst liegt (gleich einer Krone) auf dem Giesberg-
HUgel, eingespannt zwischen der Insel Mainau und der
Konstanzer Altstadt, wie es eine Photomontage aus
dem Gutachten zur stadtebaulichen Eingliederung der
Universitat Konstanz zeigt (Abb. 24).7 Die eingezeichnete
Linie wirklich eine »rdumliche Achse« des akademischen
Lebens? Eine Achse Uber flnf, sechs Kilometer hinweg
zur Altstadt in die eine Richtung, zur Insel Mainau in die
andere? NatUrlich keine gebaute, aber doch eine Achse
der Entwicklung, die das Gebaute nach sich zieht?

Ich méchte die Frage offen lassen, weil ich mein ei-
genes Urteil als Vorurteil wohl kenne, aber nicht ganz
davon frei komme, haben mich doch mein Studium wie
auch die unzéhligen Entwurfskorrekturen wahrend mei-
ner Lehrtatigkeit immun werden lassen gegen jede Art
von Beziehungsachsen, deren Bedeutung (wie gesagt:
flr mich) selten Uber den Wert der reinen Plangraphik
hinaus gegangen ist.

Die raumliche Achse des akademischen Lebens ist
es also nicht, und die raffinierte Salonarchitektur, sei es
betongestitzte Monumentalitat, sei es computerge-
stUtzte Verbogenheit, ist es auch nicht — sie erzeugt nur
Theaterdonner, und der verhallt schnell. Es ist, so banal
es Kklingt, es ist allein das alltédgliche Leben, das den
menschlichen MaBstab ausmacht; das Leben, das stad-
tischer Verddung entgegenwirkt, wenn die Moglichkeit
des In-lebendigen-Gebrauch-Nehmens, so Schweizers
Ausdruck, gegeben ist, derart, wie das Freiburger Mins-
ter die Menschen tagtéglich anzieht und wieder entlaBt
und auch auBerhalb seines eigentlichen Zwecks, dem
Gottesdienst, fur pulsierendes Leben sorgt, wahrend
das Kollegiengebaude (auch eine Art Kathedrale mitten
in der Stadt, die eine »Kathedrale der Wissenschaft«
sein kdnnte), inzwischen aber eher den herben Charme
einer Abfertigungshalle ausstrahlt, die an ein Verweilen-
wollen kaum noch denken a6t und nach ToresschluB in
eine abweisende Starre verfallt, die auf das umgebende
stadtische Quartier laAhmend einwirkt.

Das Dachterrassencafé wieder 6ffnen, die Prasenz-
blcherei, den Lesebereich fur die aktuellen Zeitungen
und Zeitschriften im Erdgeschof3 ebenso, gleicherma-
Ben die Buhnen des Denkens und des Arbeitens auf
den Rangen der beiden Hallen im Sinne eines geistigen
Ruckbaus wieder anziehend gestalten, will sagen: weg
von Ikebana-Kleinkultur und Gebrauchsschund ohne er-
kennbare Ordnung? Sicher, das Praktikable mag dage-
genstehen, ebenso der achtlose Umgang mit dem Allge-
meingut, sprich: die Verschluderung des Ganzen, die
nicht zu Ubersehen ist (und der kein noch so engagiertes
Hausmeister-Team gewachsen sein kann): die Scheiben
verkleistert, die Wande vollgeklebt, Kippensumpf, Papp-
becher-Ambiente, Mulleimeransammlungen aller Orten,
Vitrinenkitsch, jede Ecke vollgestopft mit Universitatsmull
wie Spinde, Ablagen, ausrangierte Mdbel — das erbarm-
liche Bild geistiger, egozentrisch gesteuerter Armselig-
keit; das Interesse am Allgemeingut endet an der Peri-
pherie des eigenen Ichs.

MuB das so sein? Es muB nicht so sein, und ein Gang
zum Beispiel durch das Kollegiengebaude der nahen
Universitat Basel zeigt, daB es auch anders geht. Es ist
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eine Frage des Umgangs mit den allgemeinen (nicht den
eigenen) Werten, es ist eine Frage der Erziehung, deren
Antworten darauf sich mit den Jahren gewandelt haben;
denn seinerzeit, wie gesagt, teilte sich das von Schwei-
zer gewollte innere Wesen des Kollegiengebaudes un-
mittelbar mit, und der Respekt vor dem Gegebenen
mischte sich wie selbstverstandlich mit dem Respekt vor
sich selbst. Wenn dieser Respekt nicht mehr gegeben,
wenn sich die Sensibilitat gegentiber dem wirklich Be-
deutenden verfllichtigt hat, dann sollte man den Studen-
ten (als den wesentlichsten Nutzern des Hauses) Han-
dels Antwort auf das Lob eines Lords, er habe sich bei
seiner Musik sehr amdusiert, zu denken geben: »Zum
Teufell Euer Lordschaft sollen sich nicht amUsieren, Euer
Lordschaft sollen sich bessern.«8

Wandel erzeugt wiederum Wandel, Wandel fur ein ge-
starktes BewuBtsein alter Werte, die nicht angestaubt
sein mussen entsprechend dem Schleuderwort, dai
friher alles besser gewesen sei, und um diesen Wandel
zu bewirken, kann der Blick auf die Geschichte, auch
auf die Baugeschichte, helfen. Die Baugeschichte nicht
als eine Formensammlung zum freien Gebrauch, son-
dern als Anregung fUr das Neue, flir das Gegenwartige
Zu nutzen, denn, wie gesagt, »das ausschlieBliche Gefal-
len am Neuen bedeutet einen Verfall des kritischen Ver-
standes«, und darum eben Piranesi, Borromini, Aalto,
Mies van der Rohe, Konstanz, van den Broek und Bake-
ma, Eiermann, Schweizer.

Der campusartige Verbund von studentischem Woh-
nen und Studieren, wie es sich Borromini, Piranesi und
auch Mies van der Rohe® vorgestellt haben, fehlt hier in
Freiburg, natUrlich. Denn das Kollegiengeb&ude steht
(als Teil eines Ensembles: Billing, Schweizer, spatere Er-
ganzungsbauten) fur sich, direkt am historischen Stadt-
kern verankert. Eine umfassende Neuordnung, mithin
die Einbindung des studentischen Wohnens im nach-
sten Umfeld, die eine akademische Einheitlichkeit stér-
ken wirde, ist nicht (mehr) gegeben. Oder, bei weit vor-
ausschauender Sicht, vielleicht doch? Immerhin, der
Neubau der Bibliothek, ein Klumpen méachtigen Aus-
maBes, dem Billing-Bau direkt gegenUber (Abb. 25), war,
als das Schweizerische Kollegiengebaude erdffnet wur-
de, noch nicht einmal begonnen und wenige dreiBig
Jahre spéter bereits unbrauchbare Ruine,™ um nur ein
Beispiel flr die Schnelligkeit des Wandels in nachster
Umgebung des Universitatszentrums zu geben.

Ich maBe mir nicht an, aus der Ferne — quasi quattro-
centrisch angehaucht — die stadtplanerischen Uberle-
gungen zu Freiburgs Zukunft zu beurteilen und mich da-
mit auf den Pfad wichtigtuerischen Dilettantismus zu be-
geben, aber dennoch: ware hier nicht, nicht von heute
auf morgen, aber als Vision, als schwéarmerisches Bild
nicht erst im zerredeten Ubermorgen, die Gelegenheit
gegeben (und die sollte man sich, durchaus wortlich zu
nehmen, nicht verbauen), tber Utopien als dem Vorfeld
fr neue Entwicklungen nachzusinnen? Die Utopie, die
vielleicht gar nicht so sehr weit jenseits aller Realitaten
liegt, doch mit der Zeit das studentische Wohnen in die
umgebenden Quartiere zu integrieren, an die Kollegien-
gebéude heranzuziehen, anstatt sie irgendwo in stadti-
sche Vorbezirke einzulagern? Die Idee der Universitéat als
ein Ort pulsierenden Lebens mitten in der Stadt, wie sie
den Stadtplanern, Architekten, Politikern gleich nach
1945 ja vorschwebte, als sie den — angesichts des Aus-
maBes der Zerstdrungen verstandlichen — Gedanken
dann doch verwarfen, die Universitat auBerhalb der Alt-
stadtgrenzen insgesamt neu zu bauen?™

23. Giacomo della Porta und Francesco Borromini,
Universitat Sapienza, Rom, 1575-1660, Innenhof. (Pho-
to: Pepi Merisio, Bruno Balestrini.)

24. Das Gelande der Universitat Konstanz zwischen

der Stadt und der Insel Mainau. (Photo: Albrecht Brug-
ger)

25. Die Kollegiengebaude | und Il sowie die Universi-
tatsbibliothek vor dem Umbau, Luftaufnahme von West-
en. (Photo: Peter Rokosch.)

23. Giacomo della Porta and Francesco Borromini,
Sapienza University, Rome, 15751660, inner courtyard.
(Photo: Pepi Merisio, Bruno Balestrini.)

24. The Konstanz University grounds between the ci-
ty and Mainau Island. (Photo: Albrecht Brugger.)

25. The Kollgiengebaude | and Il and the university
library before its conversion, aerial view from the west.
(Photo: Peter Rokosch.)

axial relationship, through the many studio hours with
students whose axis were mostly for graphic effect
only.

It is not an axial space for academic life, neither is
it artful parlour architecture, be it concrete-aided mon-
umentality or computer-aided complexity — they are
only theatrics, quickly losing their effect. Simple as it
sounds, only daily life generates human scale, life
cast against urban desolation, active usefulness, as
Schweizer says, like the Freiburg Minster every day at-
tracting people, even apart from its proper use for reli-
gious service it is filled with crowds. Similarly, the Kol-
legiengebaude could be a »cathedral of science« in the
middle of town, however today it has the dry charm
of a departure hall, killing any thought of tarrying and
after hours becoming repelling and torpid, paralysing
the adjacent town quarters.

To reopen the roof café, the reading room with cur-
rent journals and magazines, also turning the galleries
of both halls into areas for thinking and working, again
attractive in the sense of intellectual restitution, doing
away with narrow lkebana-culture and all that messy
trash? Agreed, it won’t be practical, careless use of
public property and general negligence speak against
it (no team of janitors, no matter how dedicated, would
be up to the job): gluey panes of glass, walls full of
stickers, a bog of cigarette butts, plastic cup am-
biance, rubbish bin gatherings, kitsch showcases,
crammed lockers and shelves, discarded furniture —
the deplorable picture of egocentric mental meagre-
ness, as the concern for common property ends at
the periphery of the individual being.

Must it be like this? It need not be like this, as a
visit of the college building of nearby Basel University
proves. It is a question of dealing with the common
good (not your own), a question of upbringing, chang-
ing with the years, but at Schweizer’s time the inner
character of the Kollegiengebaude directly translated
into respect for the given and automatically generated
respect for oneself. When this respect is lost, sensibility
for the important is gone, then the students (as princi-
pal users) ought to be told Handel’s response to a
lord’s praise who was highly amused by his music:

»By the devil, your lordship should not be amused,
your lordship should improve yourself«.8

Change generates change, change for more appre-
ciation of old values can be supported by a view to his-
tory, also building history, not to be diminished by the
slogan that everything was better in the past. Building
history, not as a catalogue of forms but as motivation
for innovation; as said: »the exclusive delight in novelty
destroys a critical mind«. Therefore Piranesi, Borromini,
Aalto, Mies van der Rohe, Konstanz, van den Broek
and Bakema, Eiermann, Schweizer.

Yes, the campus-like combination of living and
studying, as conceived by Borromini, Piranesi and
Mies van der Rohe? is missing in Freiburg. Because the
Kollegiengeb&ude stands alone, linked to the historic
town (in company with Billing, Schweizer and later ad-
ditions). A comprehensive new order by including dor-
mitories in the vicinity and strengthening academic life
is not an option. Or is it? Maybe by taking the longer
view? After all, at the time the new library was not even
begun, this big chunk of construction, directly opposite
Billing’s building. And only 30 years later it was a use-
less ruin;™0 this gives an example of the rate of change
around the university.

From a afar — in a way breathed by the Quattrocen-
to I don’t presume to judge city planning ideas for
Freiburg’s future — | would take the path of bump-
tious dilettantism, yet don’t we have the opportunity
to speculate about utopia, not for today or tomorrow,
but as quixotic vision for after tomorrow? With time to
integrate accommodation of students into surrounding
quarters, to bring them closer to the Kollegiengebau-
de instead of scattering them at the fringe of town?
Right after 1945, in view of the immense destruction,
city planners, architects and politicians had the idea
of a university as a place of vibrant life. But it was dis-
carded in favour of building apart from the old town.™

Schweizer’s concept of free academic life, open,
transparent, without pathos, has been realised, al-
though pathetic weight is not foreign to him, the »archi-
tectural grand form«, as he calls it,* like the massive,
serious singleness of his Freiburg building that de-
mands respect and distance. It is the serious single-
ness of his Freiburg building that demands respect and
distance. The concept of openness and transparency
was not at all a matter of course in academic life, as
it seems today. In 1955, the year of the Kollegienge-
baude competition, such an architectural idea was
contrary to academic dignity, as witnessed by discus-
sions about Ferdinand Kramer’s design of Frankfurt
University, also in 1955. In particular, his uncompromis-
ing intervention in the Jugel Haus, the main building of
a complex from the turn of the century. The main en-
trance, not destroyed, a heavy, sombre gate in neo-
Baroque style, adorned with coats of arms and figures,
was demolished by Kramer. Instead he inserted into
the remaining construction a recessed showcase of
cool elegance. In response to five steps leading up to
the portal he puts above it a strip of sandstone, carry-
ing in large, clear grotesque-antiqua letters the me-
morable name »Johann Wolfgang Goethe University«
(illus. 26).

A daring deed, Kramer’s signal for transparency and
openness of a new, democratic university, open to all
sectors of the population.®™ Today it would hardly pass
the scrutiny of heritage conservation, it was accepted
as well as controversial and became widely known by
manipulation of the only published photography, taken
at a clever angle to make it look more elegant, shown
without the five steps and its surroundings: a huge
facade 200 m long and 25 m high, in which the new
entrance nearly vanishes, too small for expressing the
»significance of a new timex«. 1

Also Schweizer sets an example of transparency
and openness with his Freiburg Kollegiengebaude, and
much earlier, right after the war in the years 1946 to
1952, with his project for the reconstruction of the ar-
chitecture building at the Technische Hochschule
Karlsruhe; a project anticipating Freiburg: spacious,
transparent, without pretence or lack of proportion in
form and feeling. Alas, it stayed on the drawing board,
was not executed. The preserved building parts might
have misled Schweizer to some pathos.

The architecture building built by Josef Durm around
1899 in Renaissance fashion, with symmetrical corner
pylons and a heavy projecting part in the middle (illus.
27), containing the auditorium on the upper level, an
exhibition space at ground level. On the sides, about
30 m away, are the two main entrances; doors rather
than portals, small, inconspicuous, nearly poor; open-
ings to be searched for in the affluence of Grinderzeit
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letzten Jahren und auch heute noch den eigentlichen
Zweck des Gebauten vernebeln, um dann binnen kur-
zem gleich tagesmondanen Sternschnuppen im Meer
des Bedeutungslosen zu verdampfen, sondern neuzeitli-
che, unaufgeregte Gestaltungsmittel, an der stadtischen
Tradition Freiburgs orientiert, mit denen Schweizer ein
neuer Bautypus gelang, der sich durch seinen menschli-
chen MaBstab, durch raffiniert-einfache GrundriBord-
nung und dementsprechend reibungsloses Funktionie-
ren auszeichnet.

Das Grundstiick mit rund 7000 gm Flache (und da-
mit, das sei vorweggenommen, fUr die geplanten Ab-
sichten einer Erweiterung des Universitatszentrums ent-
schieden zu klein) liegt an prominenter Stelle an der Ber-
toldstraBe im Norden (eine der HauptgeschéaftsstraBen,
die den direkten Bezug zum Stadtkern rund um den
Minsterplatz herstellt), am wallartigen, die Innenstadt
begrenzenden Rotteckring im Westen (der hier in den
Werthmannplatz Gbergeht). In néchster Néhe an der
BertoldstraBe die Alte Universitat mit enemaliger Univer-
sitatskirche (wesentlich aus der Zeit des Barock). Dem
Grundstuck direkt gegenuber jenseits des Rotteckrings
das Stadttheater (ein anstandiger, seinen Zweck auswei-
sender Baukorper), rechts daneben ein zehn Geschosse
hohes Verwaltungsgebaude aus den Jahren um 1955,
schon in seiner Gestaltung, aber doch ein Hochhaus
(der MUnsterturm steht etwa 500 m Luftlinie entfernt),
und links vom Theater das ehemalige Rotteck-Gymnasi-
um aus den Grinderjahren in einer seinerzeit Ublichen
Schulhaus-Architektur (das spater dem Klumpen der
Universitatsbibliothek weichen muBte). Im Stiden wird
das Grundstlick begrenzt durch das erste Kollegienge-
baude von Hermann Billing aus den Jahren vor 1914
(danach mehrfach umgebaut und aufgestockt), die Fas-
saden aus ortstiblichem Sandstein, das mit seinen
ebenso machtigen wie noblen Proportionen direkt auf
das Grundstlck einwirkt; im Osten durch den zierlichen
Peterhof aus dem spéaten 16. Jahrhundert (der ehemali-
gen Stadtresidenz des Klosters St. Peter) sowie durch
kleinteilige, zerstreute Bebauung der beginnenden In-
nenstadt (Abb. 3, 4, 16) — ein Grundstiick, an dem sich,
so schreibt Schweizer zu seinem Wettbewerbsentwurf,
das Bestehende hart im Raum mit dem Neuen stoBe.
Wertvolles Vermachtnis der Vergangenheit, das einem
lebendigen Gebrauch diene, zu erhalten und mit dem
Neuen organisch zu verbinden, das sei hier die Aufgabe.

Der Wettbewerb fur das neue Kollegiengebaude,
ausgelobt unter zehn Architekten, darunter Otto Ernst
Schweizer, Hans Schwippert, Friedrich Wilhelm Kraemer,
Alois Giefer & Hermann Mackler und Egon Eiermann,®
endete — nach der ersten Stufe — mit dem unentschlos-
sen wirkenden und schwer verstandlichen Ergebnis, dal3
das Preisgericht mit Otto Bartning (als Vorsitzenden),
Werner Hebebrandt, Horst Linde, Werner Moser sowie
Vertretern der Bauverwaltung einerseits feststellt, da3
der Wettbewerb zu keinem durchfihrbaren Projekt habe
fUhren kénnen, weil das vom Auslober geforderte Raum-
programm zu grofB sei, um auf dem gegebenen Gelande
zu einer stadtebaulich annehmbaren Form zu gelangen,
andererseits statt eines ersten Preises zwei gleichwer-
tige zweite Preise vergibt,7 an Schweizer und Giefer &
Mackler (Abb. 30, 31), obwohl der eine, Schweizer, eben
die Kriterien erflllt, die Auslober und Preisgericht als we-
sentlich erkennen, Giefer & Méckler dagegen zu einer
L6sung kommen, die laut Protokoll sich fir das Stadtbild
als nicht tragbar erweise, in AuBenbezirken bei genu-
gend freiem Gelande wegen der glicklichen Proportio-
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nen des Hauptbaukdrpers wohl bemerkenswert ware,
aber nicht an dieser Stelle.

Die wesentlichen Kriterien faBt Schweizer als »Leit-
gedanken« seines Entwurfs zusammen: stadtebau-
kUnstlerische Einordnung durch auBerste Reduktion der
Hohe, groBtmdagliche Ausdehnung der Freirdume, beste
Verdichtung des Gebauten unter BerUcksichtigung all-
seitiger Belichtung, Arbeitsruhe in allen Teilen des Ge-
baudes gegen den Verkehrslarm, weitlaufige Bewe-
gungsraume im Inneren des Gebaudes und eine »elas-
tische Konstruktionsstruktur«, um gegebenenfalls auf
notwendige interne Veranderungen reagieren zu kén-
nen, ohne das tragende GerUst des Hauses zu berh-
ren.

Diese Leitgedanken setzt Schweizer kompromiBlos
um: Zunachst reduziert er das Raumprogamm, indem
er — unter anderem — die geforderte Gaststatte aus dem
eigentlichen Gebaude herausnimmt, zwar als eigenstan-
digen Baukorper an die nordwestliche Ecke Bertold-
straBe/Rotteckring plaziert, aber dem Auslober nach-
dricklich empfiehlt, auf diese Gaststatte ganz zu ver-
zichten (sie wurde dann auch nicht gebaut), um den
freien Raum nicht einzuengen. Er reduziert die Hohe sei-
nes Gebéudes auf sechs Geschosse (rund 21 m), um
nicht in ungute Konkurrenz zu den umstehenden Tur-
men und anderer benachbarter GroBbauten zu treten
(wahrend Giefer & Méackler ein Hochhaus von fast 60 m
Hohe vorschlagen und damit zumindest den Peterhof im
Schlagschatten versinken lassen, von einer Beeintrachti-
gung der Munsterturm-Wirkung und der Stadtsilhouette
ganz zu schweigen), und Schweizer rlickt seinen Bau-
korper weitab vom Rotteckring nah an den Peterhof
heran (Abb. 30). Er erreicht damit, wie schon angespro-
chen, einen ungestorten Freiraum, der zum einen Luft
zum Durchatmen in stadtischer Enge &3t und der die
Maoglichkeit bietet, den ungefaten Vorplatz vor dem
Theater mit der neugeschaffenen Flache zu einem wirk-
lichen Platz zusammenzubinden (jenseits konturloser
StraBenkreuzungen und StraBenbegleitflachen aller Or-
ten, die nur alibiartig klangvolle Namen tragen), zum an-
deren, daB das Billingsche Kollegiengebaude nicht ver-
deckt oder Uberschnitten wird, sondern raumlich faBbar
bleibt, vom Preisgericht gewdrdigt als groBer stadtebau-
licher Gewinn, wahrend die anderen Teilnehmer das Vor-
feld zum Rotteckring mehr auffillen als erlebbar machen
(Abb. 31-34).

Und am Peterhof erreicht Schweizer trotz oder auch
wegen der Enge einen Raum von ausgesprochen intro-
vertierter Stimmung, der auch spontan von den Studen-
ten angenommen wurde — so war es jedenfalls, als der
zurlckhaltend gestaltete, leise Quell-Brunnen des Frei-
burger Bildhauers Franz Gutmann unter Platanen noch
nicht ausgetrocknet, zu einer Mullmulde verkommen
und damit die urspringlich fast idyllische Situation ihres
eigentlichen Wesens beraubt war. Der anschlieBende,
heute sehr belebte »Platz der weiBen Rose« an der std-
lichen Stirnseite des zweiten Kollegiengebaudes war, als
das Ensemble des dritten noch nicht stand, weniger
Platz als eher eine im Stadtraum zerflieBende, unwirtli-
che Flache ohne architektonische Qualitat.

Und schlieBlich: beste Verdichtung des Gebauten —
samtliche Raume, Auditorium maximum, die groBen Be-
wegungshallen, kleinere Horséle, die Institute sind aus-
nahmslos in einem Baukorper zusammengefaBt, der ei-
ne klare Gesamtkonzeption darstelle, die sich bemUhe,
die geistige Einheit der Aufgabe zum Ausdruck zu brin-
gen, wie es in der Preisgerichtsbeurteilung heift.

30. Otto Ernst Schweizer, Kollegiengebaude I, Wettbe-
werbsentwurf, 1955.

31-34. Die Wettbewerbsbeitrage von Alois Giefer & Her-
mann Mé&ckler, Hermann Blomeyer, Egon Eiermann und
Hans Schwippert.

30. Otto Ernst Schweizer, Kollegiengebaude I, compe-
tition entry, 1955.

31-34. The competition entries by Alois Giefer & Her-
mann M&ckler, Hermann Blomeyer, Egon Eiermann
and Hans Schwippert.

weiBen Rose« on the south side of the second Kolle-
giengebdude was, before the third was added, not a
square but a barren area without architectural merit.

And finally: excellent compaction of masses — all
spaces, auditorium maximum, the large circulation
halls, small lecture rooms and the departments are
gathered in one block, presenting a clear overall con-
cept with the aim to express the spiritual unity of the
project — notes the jury.

Giefer & Mackler of the two first placed architects in
the second stage of the competition, reduced the vol-
ume of the high-rise in favour of a lengthened slab, but
left the built-up area in front. Schweizer mostly keeps
his project (as later built), he opens the tight inner
courtyard into a »space-wasting« hall and softens the
narrow side along BertoldstraBBe with a shopping area
on the ground floor — which anyway was a project re-
quirement.

As said, Schweizer achieved with the design of the
Kollegiengebaude a building with a neutral message
in compact form, having the status of a prototype be-
cause of its elastic structural system (Schweizer’s ex-
pression) and its concise, simple ground plan. Accord-
ingly, it is the only shown example under »University
Buildings« in Ernst Neufert’s Bauentwurfslehre and af-
ter nearly sixty years still figures among other additions
in the latest edition of this standard reference for archi-
tects. It is therefore a building of universal validity, re-
peatable, »objective«, as Mies van der Rohe demands
from architecture in general, comparable with his Na-
tionalgalerie in Berlin, the Bacardi administration build-
ing in Santiago on Cuba and the Schafer Museum in
Schweinfurt. Their overall form is nearly identical — but
the satisfaction of different functions was hardly a con-
cern of the architect — which weakens a comparison
with Schweizer.

The outer form: a block of 82x47 m base area and
23 m height; the first two floors closed, four floors of H
configuration above, with objectively neutral elevations,
but still related to the tradition of Freiburg. Because the
end walls and pillars on the long sides are built of the
same red-violet sandstone used for the adjacent Kol-
legiengebaude by Billing or the MUnster. According to
Schweizer, the verticality of the pillars matches the ver-
ticality of Gothic architecture and local custom. How-
ever, Schweizer used the same elevation treatment
»0objectively« and independent of its location twenty
years earlier in his competition entry for the Reichsbank
in Berlin (illus. 35). Not a project for teaching and re-
search — inasmuch as the comparison with Mies’ tem-
ples of culture and commerce is correct. Later it was
adapted for a casino in Baden-Baden or for the recon-
struction of the architecture building in Karlsruhe, vari-
ably located in the centre of Berlin at the Werderschen
Markt, in the health resort grounds of Baden-Baden or
in Karlsruhe on the campus at the edge of the inner
city.

The 23 m high pillars in Freiburg have a cross sec-
tion of 160 cm deep by 60 cm exterior width and 80
cm on the inner side — heavy, massive stone construc-
tions (not stone-faced concrete, which Schweizer
would have discarded as masquerade). Their mass
and close repetition produces strong shadows and
plasticity, of plastic »architectural virtue«, correspond-
ing better with the nearby Munster and the town'’s
character than a shadow-less surface. The 14 bays on
either side of the building have a clear width of about 5

m and produce their own rhythm through four vertical
aluminium lamellas for sun protection. In between are
mullion-less windows with horizontally striated con-
crete parapets. The pillars are abruptly cut at the up-
per end, without any transitional moulding, as the pil-
lars also rise directly from the ground. Optically the
harshness is reduced by a 3.6 m cantilever slab on
three sides above the ground floor. Its shadow enlivens
the composition (as does the addition of strongly pro-
jecting corbel stones on top of the four end walls, look-
ing like a descended cornice — pure decoration, as if
Schweizer had lost the courage for his own boldness
in front of the huge bare wall).

The pillars and the end walls determine the exterior
appearance: natural stone. However, it is a steel struc-
ture with reinforced concrete bracing, invisible on the
outside (maybe a little bit of masquerade?), but it is
definitely clear on the inside: slender steel columns in
the two storey high entrance hall support a strongly
shaped reinforced concrete slab, the sleek ceiling
structure of the auditorium maximum also shows it. A
construction supported on slide bearings in cavities of
the pillars (illus. 36, 37), pillars of sand stone with mini-
mal dimensions, as Schweizer stresses, »reaching the
limit of permissible loading of principal members«.®

With this principle of construction Schweizer fulfilled
his ideal of true-to-life construction, which he had pur-
sued in all of his projects, from habitation to sports fa-
cilities and industrial buildings, to allow the largest pos-
sible liberty of partitioning, that rooms could be altered
at any time to serve new requirements (in Freiburg the
departmental areas), without touching the bearing sys-
tem, »the elastic structural design corresponds with a
plan for variable spaces«.

The order of the floor plans: the architectural han-
dling of a large and differentiated space programme is
convincingly accomplished by their unexcited simplici-
ty and logic. The entrance hall, about 29 x 44 m large
and 7.5 m high, is a necessary circulation area, but es-
sentially a foyer, an ambulatory where the students
gather for common events without disturbing the quiet
in the upper floors. This hall is the core of the whole or-
ganism, connecting areas with the heaviest public traf-
fic: on the ground floor the auditorium maximum with
two side entrances, designed for 1000 persons and di-
vided into two compartments, a debating circle and
rising tiers of seats (underneath a delivery zone on
Bertholdstreet); guarded coatrooms for the whole
building and sanitary facilities directly related to the au-
ditorium maximum; two smaller lecture rooms for 450
persons each; the main staircase and elevators to the
upper floors; the reading room. On the gallery level two
rear entrances to the auditorium maximum, rooms for
visiting professors and faculty business plus two divisi-
ble seminary- and examination rooms.

The upper four storeys planned for 2525 work
stations, belong to the departments; arranged in H-
shaped plan with the central hall through five storeys,
the working lobby with generous galleries accessing
the departments, also being study areas for the stu-
dents. All rooms have ideal illumination and — impor-
tant in the warm climate of Freiburg — cross-ventila-
tion through the outer long sides of the building and
through the end walls to the open courts, free spaces
with clear width of about 17.50 m on the deep side
and 15 m on the other. And finally on top the roof the
café.
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1. Luftaufnahme von Westen. Im Vordergrund links das
Stadttheater, daneben die — heute veranderte — Univer-
sitatsbibliothek. Dartiber die Gruppe der Kollegienge-
paude und die alte Universitatsbibliothek ganz rechts.
(Photo: Peter Rokosch.)

2-4. Grundrisse (Erdgeschof3, EmporengeschoB, Insti-
tutsgeschosse). Erdgeschof: links die Ladenzeile an
der BertoldstraBe und das Auditorium maximum mit
Garderoben und WC-Anlagen; in der Mitte die Eingangs-
halle mit den beidseitigen Zugéngen; rechts die beiden
kleineren Horséle, die Haupttreppe und die Aufziige
sowie die Prasenzblcherei mit integrierter Cafeteria.
EmporengeschofB: links das Auditorium maximum mit
Nebentreppen in die oberen Geschosse und Raume fur
Gastprofessoren sowie fUr Fakultétsbelange; rechts die
Haupttreppe mit den Aufzlgen und zwei Seminar- und
Priafungsraume. Die AuBenflache dazwischen war als
begehbare Dachterrasse geplant. Institutsgeschosse:
im Zentrum die Emporenhalle und in den beiden Fliigeln
die naturlich belichteten und bellfteten Einzelrdume.

1. Aerial view from the west. In the foreground left the
Stadttheater, next to it the university library — today
modified. Above the group of the Kollegiengebaude

and to the outer right the old university library. (Photo:
Peter Rokosch.)

2-4. Floor plans (ground floor, gallery level, standard
floors). Ground floor: shops on the left along the Bertold-
straBe and the auditorium maximum with cloak rooms
and toilets; in the middle the entrance hall with double
access; on the right the two small lecture halls, the main
staircase, elevators and the reference library with inte-
grated cafeteria. Gallery floor: on the left the auditorium
maximum with secondary stairs to the upper floors and
rooms for visiting professors and for faculty business; on
the right the main staircase with elevators and two semi-
nar and examination rooms. The exterior space in be-
tween was designed as a walk-on roof terrace. Depart-
mental floors: in the centre the gallery hall, in the two
wings individual rooms with natural illumination and ven-
tilation.

S. 30/31

5. Querschnitt auf Héhe der Eingangs- und der Em-
porenhalle mit Blick auf die leicht gerundete Stirnwand
des Auditorium maximum und die Briustungen der Em-
poren.

pp. 30/31

5. Cross section at the level of the entrance and the
gallery hall with view to the slightly curved front wall of
the auditorium maximum and the balustrades of the
galleries.
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4. Blick von Nordwesten Uber die BertoldstraBe auf
den Neubau mit der Ladenzeile und der AuBBenwand
des Auditorium maximum. Im Hintergrund das Stadt-
theater, rechts angeschnitten die Universitatskirche.

5. Blick von Nordwesten Uber die Freiflache auf das
neue und das alte Kollegiengebaude. Im Hintergrund
das Schwabentor, das Martinstor und der Turm des al-
ten Kollegiengebaudes.

6. Blick von Westen, vom Stadttheater aus, auf den
Neubau. Links angeschnitten die Universitatskirche an
der BertoldstraBBe und im Hintergrund das Munster.

4. View from the northwest over the BertoldstraBe to
the new building with shopping lane and exterior wall
of the auditorium maximum. In the background the
Stadttheater, on the right a part of the Universitats-
kirche.

5. View from the northwest over the open area to the
new and old Kollgiengebaude. In the back the Schwa-
bentor, the Martinstor and the tower of the old Kolle-
giengebéaude.

6. View from the west, from the Stadttheater to the
new building. On the left a part of the Universitatskirche
on the BertoldstraBe, the Minster in back.
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7. Blick von Nordwesten auf den Neubau mit den groB3-
flachig verglasten Feldern, die die Eingangshalle belich-
ten und auf die Zugange hinleiten. Die Kragplatte mil-
dert — neben ihrem praktischen Zweck — eine zu starke
Vertikalwirkung der Fassade. (Photo: Robert Hausser.)
8. Blick von Sudwesten. Hinter den geschlossenen
Wandfeldern mit den hochliegenden Fenstern befindet
sich einer der beiden kleineren Horséle.

7. View from the northwest to the new building with the
large glazed panels to give light to the entrance hall and
its access. Apart from its practical function the canti-
levering slab softens the vertical impact of the fagade.
(Photo: Robert Hausser.)

8. View from the southwest. Behind the closed wall pan-
els with high windows is one of the two small lecture
halls.
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S. 38, 39

9. Fassadenausschnitt mit den groBflachigen Vergla-
sungen der Eingangshalle und einem der hochliegenden
Fenster, die die beiden kleineren Horsale belichten. Im
Vordergrund Henry Moores Skulptur Reclining Figure.
10. Blick von der BertoldstraBe auf den kleinen Platz
zwischen Neubau und Peterhof mit dem Quellbrunnen
von Franz Gutmann.

pp. 38, 39.

Partial view of the fagade with the large glazing of en-
trance hall and one of the high windows giving light to
the two small lecture halls. In front Henry Moore’s sculp-
ture Reclining Figure.

10. View from the BertoldstraBe to a small space be-
tween the new building and the Peterhof with a foun-
tain by Franz Gutmann.
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11,12. Schragansichten von Stdwesten bei Dunkelheit
mit Blick in die Eingangshalle. Im Vordergrund Henry
Moores Skulptur Reclining Figure. Die starke Plastizitat
der Fassade, das Spiel des Lichtes auf den Pfeilern und
den Sonnenschutzlamellen, das Durchsichtige entspre-
chen den Intentionen des Architekten.
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11,12. Slanted night views from the southwest towards
the entrance hall. Henry Moore’s sculpture Reclining Fig-
ure in the foreground. The strong plasticity of the facade,
the play of light on columns and sun breakers, the dia-
phanous character reflect the intentions of the architect.
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13. Blick in die Eingangshalle. Rechts vor der Stirn-
wand des Auditorium maximum die beiden Treppen
auf die umlaufende Empore. Im Hintergrund das
Stadttheater.

14. Blick von der Empore in die Eingangshalle. Links
die Haupttreppe und die Eingange in einen der beiden
kleineren Horséle unten sowie in einen der Seminar-
und Prifungsraume oben.

13. View of the entrance hall. To the right of the front
wall of the auditorium maximum are the two staircases
to the circumferential gallery. The Stadttheater in the
background.

14. View of the entrance hall from the gallery. On the left
the main staircase with the entrances to one of the two
smaller lecture halls on the ground floor and to one of
the upper seminary or examination rooms.
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17. Blick in die Eingangshalle auf die beiden Emporen-
treppen und den Corpus des Auditorium maximum.
18, 19. Blick in das Auditorium maximum auf das Dis-
kussionsrund und die ansteigenden Sitzreinen. AuBer
den beiden Hauptzugangen unten erschlieBen zwei

weitere Zugange oben den Raum. Der Vorhang verdeckt

eine weiBe Projektionsflache. Trotz seiner GréBe strahlt
der Saal auch bei geringer Besetzung durch die Anord-
nung der Sitzbldcke und durch die Lichtflhrung keine
Leere aus.

17. View of the entrance hall with the two gallery stairs
and the mass of the auditorium maximum.

18,19. View of the auditorium maximum with its discus-
sion circle and tiers of seats. Apart from the two main
entrances at the bottom, there are two more upper en-
tries. The curtain covers a white projection surface. In
spite of its size, the hall does not look empty, even at
low attendance, due to the arrangement of seating
blocks and lighting.

S. 48/49
20. Das Auditorium maximum von oben.

pp. 48/49
20. Th auditorium maximum from above.
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